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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5011200911.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu Juraja Krupu a &lenov senatu
JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, XXX XX D. G., pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Horna 32, 974 01 Banska Bystrica proti Zzalovanému: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom 29.
augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného €. 12190-2/2011-BA zo dna 19.01.2011, takto jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Zalovaného &. 12190-2/2011-BA zo diia 19.01.2011 zru$uje podia
§ 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. avec vracia spravhemu organu na dalSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100,09 Eur, na Géet jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Socialna poistoviia, pobocka Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 300-1166/2010-4 zo dna 25.10.2010 vo
veci naroku na nahradu za bolest rozhodla, Ze zalobca ma narok na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v désledku pracovného urazu zo dna 09.11.2003, ktoré sa priznalo v sume 779,73 € urCene;j
podla Vyhlasky Ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho Uradu socialneho zabezped&enia a
Ustrednej rady odborov &. 32/1964 Zb. o od$kodfiovani bolesti a staZenia spoloéenského uplatnenia v
zneni neskorsich predpisov. V odévodneni Socialna poistoviia (dalej len SP), poboctka Banska Bystrica
uviedla, ze pri posudzovani naroku na nahradu za bolest vychadzala z listinnych dokladov, ktoré
su uvedené v odbévodneni. Tymito su Oznamenie poistenej udalosti zo dna 06.04.2004 vyhotovené
zamestnavatefom AuREX TRADE, s.r.0. Banska Bystrica, zaznam o Uraze zo dfa 10.11.2003, protokol
o vySetreni priCin tazkého pracovného urazu spisany InSpektoratom prace Banska Bystrica 28.11.2003,
stanovenie rozsahu zodpovednosti na vzniku Skody zo dfia 16.08.2004, posudok o bolestnom a
o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 31.10.2008, lekarske spravy predlozené poSkodenym,
kontrola bodového hodnotenia pracovného uUrazu pre uCely nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia zo dfia 08.10.2010. Podla § 111 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. ak sa zodpovedny zamestnavatefl
alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu (§ 214 az 215 Zakonnik prace a Zakonnik
prace podla § 196 ods. 3 ZP) neustanovuje inak, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume uréenej podla rozsahu zodpovednosti zodpovedného zamestnavatela
so zohladnenim miery zavinenia poSkodeného. Zodpovedny zamestnavatel po zohfadneni zavinenia
poskodeného v rozsahu 40 % urcil rozsah svojej zodpovednosti na 60 %. Na zaklade tychto Uudajov
preukazanych zodpovednym zamestnavatefom sa znizuje suma nahrady za bolest na sumu 23.490,- Sk
odpovedajucu rozsahu zodpovednosti zodpovedného zamestnavatela so zohfadnenim miery zavinenia
poskodeného.



Vocéi uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodoval Zalovany spravny organ
rozhodnutim €. 12190-2/2011-BA zo dna 19.01.2011, ktory odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a potvrdil rozhodnutie SP, pobocka Banska Bystrica. V odévodneni uviedol, Ze nahrada za bolest bola
uréena ako sucin bodov 625,5 a hodnoty jedného bodu 60,- Sk, t.j. v sume 39.150,- Sk. Zodpovednym v
pripade poskodeného je zamestnavatel. O vySetreni pri¢in tazkého pracovného urazu zalobcu bol dha
28.11.2003 spisany protokol o vySetreni pri€in tazkého pracovného urazu InSpektoratom prace Banska
Bystrica, ktory zistil nedostatky na strane postihnutého E. B., ktoré boli uvedené pod bodom 1 pism. a).
Je teda nutné konstatovat, Ze k urazu doslo priamym konanim postihnutého B. a vodi¢a Ing. B., ¢o vo
svojich vypovediach plne potvrdzuju. Zo zadznamu o Uraze zo dfia 10.11.2003 na druhej strane v Casti:
Co zraneny robil nespravnym alebo nebezpe&nym spdsobom a ktory predpis - normu svojim konanim
porusil vyplyva, Ze zraneny bez upozornenia vodi¢a neoCakavanym spdsobom vstupil do jazdenej drahy
cuvajuceho vozidla. Zamestnavatel v zapise zo dia 16.08.2004 o Stanoveni rozsahu zodpovednosti E.
B. za vznik Skody uviedol, Ze poSkodeny ako veduci zamestnanec hrubo porusil bezpecnostné predpisy.
Na zaklade tychto skuto&nosti stanovil rozsah zodpovednosti poskodeného v rozsahu 40 %. Z vySsie
uvedenych dévodov s pouk. na § 196 ods. 2 pism. a) zak. €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) a § 111
ods. 2 z4k. €. 461/2003 Z.z. poboc¢ka na zaklade udajov preukdzanych zodpovednym zamestnavatefom
o stanoveni rozsahu zodpovednosti na strane posSkodeného vo vysSke 40 % znizila sumu néhrady
za stazZenie spoloCenského uplatnenia o mieru jeho zavinenia. V podanom odvolani pravny zastupca
odvolatela nesuhlasil so znizenim nahrady o sumu zodpovedajicu miere zavinenia poSkodeného vo
vySke 40 %. SP nerozhoduje samostatne o otdzke rozsahu zodpovednosti za vzniknutl Skodu. SP si
mézZe sama (avSak nemusi) v konani o naroku na uUrazovu davku podla § 198 ods. 1 z&k. &. 461/2003
Z.z. urobit’ isudok kladny alebo zaporny o predbezZnej otazke, ktorou je aj miera zavinenia na vzniku
pracovného Urazu, ale po prijati zdkona s ucinnostou od 01.01.2004 nadalej plati Zakonnik prace, ktory
upravuje vztah medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ako aj zodpovednost zamestnavatela za
$kodu pri pracovnom uraze (§ 195 ZP), do ktorého SP nie je opravnena vstupovat. Ustredie sa stotoZnilo
s vySkou miery zavinenia na strane poskodeného v rozsahu 40 %, ktoru urCil zamestnavatel, nakofko
poskodeny ako veduci zamestnanec hrubym spbsobom porusil predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci tym, Ze pri vyprostovani vozidla vstupil bez oznamenia vodi¢ovi za motorové
vozidlo, ¢im svojim zavinenim porusil § 14 ods. 1 pism. a) zak. & 330/1996 Z.z. Tieto skutoCnosti
boli pravnemu zastupcovi odvolatefa na usthom pojednavani dfa 06.12.2010 vysvetlené s tym, Ze
poskodeny si mdze uplatnit’ narok na odSkodnenie pracovného urazu priamo navrhom podla § 80 pism.
b) O.s.p. na splnenie si povinnosti zamestnavatela uhradit mu Skodu v nim vycislenej sume. Vzhladom
na tieto skuto€nosti Zalovany ako odvolaci organ dospel k zaveru, Ze odvolanie poSkodeného je dévodné
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu, v ktorej ziadal zruSit rozhodnutie
zalovaného ¢&. 10853-2/2001-BA zo dfa 19.01.2011 vo vztahu k urazovej davke za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj rozhodnutie zalovaného &. 12190-2/2011-BA zo dria 19.01.2011
rozhodujuce o Urazovej davke bolestného. Konanie o prieskume rozhodnutia zalovaného ¢&.
12190-2/2011-BA zo dfia 19.01.2011 bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/16/2011-77 zo
dria 01.08.2011 vylu€ené na samostatné konanie a je predmetom sudneho konania vedeného pod sp.
zn.20S/407/2011.

V Zalobe Zalobca uviedol tieto Zalobné body. Zalovany znizil v zmysle prislugnej vyhlasky vypogitané
naroky o sumu zodpovedajucu miere zavinenia zalobcu 40 %, priCom pri ur€eni miery zavinenia
vychadzal vyluéne z Udajov preukazanych zamestnavatelom, a to vo forme jeho prehlasenia, t.).
bez akéhokolvek preukazatelného dokazovania. Podla nazoru Zalobcu nebolo mozné vychadzat
vylu€ne z udajov preukdzanych zamestnavatelom, a to vo forme jeho prehlasenia alebo potvrdenia
zamestnavatela z tohto dévodu, Ze tento ma opaény zaujem na vysledku sporu ako Zalobca. Z
pohladu Zalobcu je neprijatelny a nezdkonny spésob rozhodovania bez akéhokolvek preukazatelného
a preskumatelného dokazovania, ked v krajnom pripade zo situacie, Ze by zamestnavatel svojim
potvrdenim ur€il nulovd mieru spoluuasti, by pri danom spdsobe rozhodovania nemusel za 8kodu
na zdravi zamestnavatel zodpovedat vobec. Dalej Zalobca rozobera teoretické predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu vzniknutd pracovnym urazom na strane zamestnavatela a tvrdi, Ze dékazné
bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na strane zamestnavatela, v zmysle ktorého ma zamestnavatefl
v konani o ndhradu 8kody z pracovného urazu povinnost tvrdit a preukazat, Ze Skoda bola spdsobena
tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne alebo ostatné predpisy k zaisteniu



bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci bol s nimi riadne oboznameny a Ze toto porusenie bolo
jednou z pri€in Skody. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na protokol IP BB, v ktorom je uvedeny vypocet
nedostatok zo strany zamestnavatela, ktoré mali priamy vplyv na spésobenie Skody Zalobcovi. Jednym
z nich je i spravanie zamestnanca zamestnavatefa Ing. Z. B.. Zamestnavatel v konani pred SP nijako
nepreukazal existenciu liberatnych doévodov, ktoré by ho €o i len CiastoCne zbavovali zodpovednosti
za spOsobenu Skodu. Taktiez nijako nepreukazal, z akych skuto€nosti vychadzal pri uréeni miery
zodpovednosti Zalobca za spdsobenu Skodu a preco ju urcil prave na 40 %. SP si v konani o naroku
na urazovu davku mdze, avSak nemusi, aj sama urobit Usudok o predbeznej otazke, ktora v tomto
konani nepochybne méze byt aj otdzka zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutd pracovnym
urazom. SP preto o tejto otdzke samostatne nerozhoduje, ale konanie prerusi az do €asu, kedy sa o tejto
otazke rozhodne, priCom na zacatie takého konania m6ze dat sama podnet. SP je nasledne viazana
rozhodnutim sudu o tejto otdzke (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 65/2006). Tento podnet by spravny organ
mohol dat' v zmysle § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, a to v pripade, Ze existuje rozpor medzi
tvrdeniami sporovych stran o vy$ke spoluzavinenia na spdsobenej $kode. Zalobca vidi pochybenie
Zalovaného v skuto€nosti, Ze pri posudeni spornej otazky sa plne stotoznil s tvrdeniami zamestnavatela,
a to bez uskutoCnenia dalSieho dokazovania. KedZe v rozhodnuti chybaju uvahy, ktorymi sa riadil pri
uréeni kone€nej miery spoluzavinenia Zalobcu, rozhodnutie je nepreskiumatefné. V rozhodnutie je i
zmatoc€né, pretoze Zalovany v odévodneni uvadza, Ze SP-ustredie ako odvolaci organ dospela k zaveru,
Ze odvolanie poskodeného je dévodné a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, hoci
v samotnom vyroku rozhodnutia odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté.

Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo dfia 13.05.2011. Uviedol, Ze z Udajov preukazanych
zodpovednym zamestnavatelom o stanovi rozsahu zodpovednosti na strane zalobcu vo vyske 40 %
vychadzajuc z protokolu IP Banska Bystrica zalobca znizil sumu nahrady za bolest o mieru jeho
zavinenia a taktiez i nadhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 40 %. Po podani
odvolania v ramci odvolacieho konania pobocka uskutocnila dfia 06.12.2010 ustne pojednavanie, na
ktoré pozvala pravneho zastupcu zalobcu za ucelom jeho oboznamenia sa s podkladmi k Ziadosti.
Spornou skutoénostou zostala miera vySky zavinenia zalobcu na vznik jeho pracovného urazu.
Tvrdenie pravneho zastupcu, ze SP-Ustredie aj pobocCka vychadzali pri uréeni tejto miery len z
udajov preukazanych zamestnavatelom bez akéhokolvek preukazatelného dokazovania nie je pravdivé,
nakolko najddlezitejSim dokladom preukazujucim poruSenie predpisov o bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci bol protokol IP Banska Bystrica. Z vysledkov tohto protokolu vychadzal aj zamestnavatel pri
stanoveni vySky miery zavinenia. Preto sa Ustredie stotoznilo s vySkou miery zavinenia na strane zalobcu
v rozsahu 40 %, ktorl uréil zamestnavatel. Zalobca, ani jeho pravny zastupca nedolozili Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali znizenie miery zavinenia Zalobcu na vzniku jeho pracovného urazu.
Preto zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a nepriznal zalobcovi nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu
podla § 247 a nasl. O.s.p. v medziach stanovenych v Zalobe v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p., pricom zistil,
Ze dévody uvedené v zalobe su dévodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 250j ods.
2 pism. ¢) O.s.p. z nasledujucich dévodov:

Z pripojeného spravneho spisu vyplyva, Ze SP, pobocka Banska Bystrica vyziadala si od zamestnavatela
vSetky listinné dékazy potrebné na posudenie naroku poistenca SP na Urazovu davku, a to na ndhradu
za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 99 zak. €. 461/2003 Z.z., medzi ktorymi bol
i listinny dékaz Stanovenie rozsahu zodpovednosti E. B. za vznik Skody zo strany jeho zamestnavatela
firmy AUREX TRADE, s.r.o., Kuku€inova 20, Banska Bystrica, podla ktorého zamestnavatel stanovil
rozsah zodpovednosti E. B. na 40 %. Sucastou listinnych dékazov je i protokol IP Banska Bystrica zo
dna 28.11.2003 o vySetreni pri€in tazkého pracovného urazu Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze boli zistené
nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou zo strany postihnutého E. B., zo strany zamestnavatela
AuREX TRADE, s.r.o. Banska Bystrica a zo strany inej osoby - Ing. Z. B., vodi¢a. Tiez boli zistené iné
nedostatky, ktoré nemaju pri¢inna suvislost' s udalostou.

Po vydani prvostupnového spravneho rozhodnutia SP, pobocka Banska Bystrica vo veci podal odvolanie
Zalobca, z ktorého vyplyva, Ze nesuhlasi s ur€enou mierou jeho zavinenia na pracovnom uraze v



rozsahu 40 %, z ktorej vychadzal prvostupriovy spravny organ, ked' zniZil narok na Urazovu davku o
40 %. Po podani odvolania prvostupriovy spravny organ predvolal pravneho zastupcu zalobcu na Ustne
pojednavanie, o ktorom bola spisana zapisnica zo dha 06.12.2010. Pravny zastupca poSkodeného bol
oboznameny s ust. § 111 ods. 2 zakona o socialnom poisteni s odkazom na Zakonnik prace. Do podania
odvolania SP nebolo zname, Ze poskodeny nesuhlasi s mierou zavinenia uréenou zamestnavatelom,
ked uz bolo vo veci vydané rozhodnutie o davke Urazového poistenia - Urazovej rente v roku 2005,
ktora bola taktiez znizena o mieru zavinenia poSkodeného uréenu zamestnavatelom a proti tomuto
rozhodnutiu sa poSkodeny neodvolal, zniZzenie davky nenamietal. Podla nazoru prvostupriového organu
ak poskodeny nesuhlasi s mierou zavinenia, méze podat’ vo&i zamestnavatelovi zalobu na sud, lebo
ide o pracovno-pravny spor. Rozhodovanie patri podla § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci sudov. Po dobu
sudneho konania by konanie o odvolani vedené v SP bolo preruSené. Pravny zastupca poskodeného
sa vyjadril, Ze vec musi prejednat’ s klientom a telefonicky oznami dal8i postup. Z odévodnenia
druhostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu dia 15.01.2011 telefonicky oznamil
SP, poboc¢ka Banska Bystrica, Ze navrh na sud o uréenie vysky miery zavinenia zatial podavat’ nebude.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 99 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu vydania druhostupfiového spravneho
rozhodnutia (19.1.2011) poSkodeny ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu (zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia).

Podla § 110 ods. 2 citovaného zdkona narok na urazové davky nevznikd, ak sa zamestnavatel alebo
pravnickd osoba podla osobitného predpisu 61) celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia
alebo smrt' poskodeného podla osobitného predpisu.

Podla § 111 ods. 2 citovaného zakona, ak sa zamestnavatel alebo pravnicka osoba podla osobitného
predpisu sCasti zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo za smrt poskodeného podla
osobitného predpisu (§ 196 ods. 2 zak. &. 311/2001 Z.z.) a osobitny predpis (§ 196 ods. 3 zak.
€. 311/2001 Z.z.) neustanovuje inak, poSkodeny ma narok na uUrazovu davku s vynimkou pracovnej
rehabilitacie a rekvalifikacie v sume urCenej podla rozsahu zodpovednosti zamestnavatela alebo
pravnickej osoby podla osobitného predpisu (§ 214 az 216 zak. ¢. 311/2001 Z.z.) znizeného o mieru
zavinenia poskodeného.

Podla § 2 zak. €. 461/2003 Z.z. socialne poistenie podla tohto zakona je

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a
na zabezpecenie prijmu v dosledku doCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) déchodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpec&enie prijmu v starobe a pre pripad umrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v
désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia,

C) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo Uumrtia v désledku pracovného

urazu, sluzobného urazu (dalej len "pracovny Uraz") a choroby z povolania,

d) garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na
uspokojovanie narokov zamestnanca a na uhradu prispevkov na starobné doéchodkové sporenie
nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na starobné déchodkové sporenie,



e) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z &innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpeclenie prijmu v désledku nezamestnanosti.

Podla § 198 ods. 1 citovaného zakona ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
iny prisluSny organ, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si
organizacna zlozka Socialnej poistovhe modze o takejto otazke urobit Usudok alebo da prislusnému
organu podnet na zaCatie konania.

Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia organizaéna zlozka Socialnej poistovne si nembze ako o
predbeznej otdzke urobit usudok o tom, €i a kto spachal trestny &in, priestupok, spravny delikt, alebo o
osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat’ sudu.

Konanie podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. je upravené v tretej Casti zakona.

Podla § 195 ods. 1 citovaného zakona v zneni neskorSich predpisov organizacna zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na
ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo
zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej €innosti.

Podla § 196 ods. 1 citovaného zakona dokazom je vSetko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto&ného stavu veci, najma vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u€astnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a
pravnickych oséb. Netreba dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo skutoénosti zname z €innosti
Socialnej poistovne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia organizacna zlozka Socialnej poistovnhe méze ako
dbkaz pouzit vypoved svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat pravdivo a
ni¢ nezaml&at a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia organizalna zloZzka Socialnej poistovne méze
ustanovit' znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie skuto€nosti délezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia ucastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
zu&astnena na konani, ktori maju listiny, ktoré mozu byt dékazom, su povinni na vyzvu organizaénej
Zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predlozit.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ako dékaz mozno pouzit' tlatené produkty alebo
fotografické produkty vypoctovej techniky, mikrografickej techniky a inej podobnej techniky namiesto
originalu listiny, podla ktorého boli vyhotovené.

Podla ods. 6 citovaného zakonného ustanovenia u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dbkazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

Podla ods. 7 citovaného zakonného ustanovenia OrganizaCna zloZzka Socialnej poistovne hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti.

Podla § 209 ods. 1 citovaného zakona rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa vydava
pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi



pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

Krajsky sud v Ziline zastava pravny nézor, Ze skutkovy stav akéhokolvek spravneho rozhodnutia a teda
i rozhodnutia vydaného podla zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, musi byt riadne
preukazany. Konkrétne zak. ¢. 461/2003 Z.z. v § 195 ods. 1 stanovuje, ze organiza¢na zlozka SP
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci a na ten ucel
obstarat potrebné podklady na rozhodnutie. V zmysle § 209 ods. 1 citovaného zakona rozhodnutie
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci. V konkrétnej veci prvostupriové spravne
rozhodnutie vychadzalo z podkladov zhromazdenych tymto spravnym organom, tieto listinné dokazy
vyhodnotilo a vzhladom na to, Zze v ¢ase vydania prvostupfiového rozhodnutia nebolo prvostupfiovému
organu zname, ze zalobca rozporuje mieru svojej zodpovednosti za Skodu, vychadzal pri zohladneni
zavinenia poSkodeného na pracovnom uraze z uréenia rozsahu zodpovednosti E. B. za vznik Skody,
ktoré predlozil zamestnavatel Zalobcu zo dna 16.08.2004. AvSak proti tomuto rozhodnutiu bolo podané
odvolanie zo strany Zalobcu, kde rozporoval mieru svojho zavinenia na pracovnom Uraze a preto
druhostupriovy spravny organ, uz vedomy si tejto spornej veci, podla nazoru sudu, nemohol bez
dalSieho dokazovania vydat rozhodnutie o odvolani. V Stadiu konania po podani odvolania totiz nebol
vo veci riadne zisteny skutoCny stav, pretoze medzi zamestnancom a zamestnavatelom zostala sporna
miera zodpovednosti zamestnavatela za vznik Skody v suvislosti vzhfadom na spornu mieru zavinenia
poskodeného. Pritom tato predbezna otazka ma priamy vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedze
podla § 111 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na Urazovu davku s vynimkou pracovne;j
rehabilitacie a rekvalifikacie v sume uréenej podla rozsahu zodpovednosti zamestnavatela znizeného
0 mieru zavinenia poskodeného. Ak teda medzi zamestnancom a zamestnavatelom zostala miera
zavinenia poskodeného a z toho vyplyvajuci rozsah zodpovednosti zamestnavatela spornym, nebol v
tomto Stadiu konania v zmysle § 209 ods. 1 spolahlivo zisteny skutoCny stav veci a preto rozhodnutie
druhostupnového spravneho organu bolo pred¢asné.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze mu zo zZiadneho ustanovenia zakona nevyplyva pravo
menit mieru zodpovednosti poSkodeného na vzniku pracovného Urazu stanovenu zamestnavatefom a
Ze je viazany jeho stanovenim rozsahu zodpovednosti zamestnavatela, resp. nim stanovenou mierou
zavinenia po8kodeného na pracovnom uraze. V pripade, ak zamestnanec rozporuje svoju mieru
zavinenia na uraze a tym i mieru zodpovednosti zamestnavatela, jedna sa o predbeznu otazku, ktoru
je potrebné pred vydanim samotného rozhodnutia vo veci samej vyrieSit, nemozZno v8ak bez dalSieho
dokazovania stotoZnit sa s vyhlasenim zamestnavatela o miere zodpovednosti zamestnanca za vznik
pracovného urazu, ako tomu bolo v danom pripade. Zo spravneho spisu totiz nevyplyva, Ze by po podani
odvolania, t.j. u€ineni spornosti tejto pravnej otazky, druhostupriovy spravny organ, resp. prvostupriovy
spravny organ pred doruenim spisu odvolaciemu organu, vo veci vykonal akékolvek dokazovanie
Vo veci vyrieSenia tejto predbeZnej otazky alebo podal podnet poSkodenému vo veci ur€enia rozsahu
zodpovednosti zamestnanca alebo zamestnavatela na pracovnom uraze, pripadne sam podal takuto
Zalobu na sud. Predvolanie pravneho zastupcu Zalobcu dna 06.12.2010, kde bol oboznameny s
prvostupfiovym spravnym spisom a bolo mu vysvetlené, Ze vzhladom na to, Ze ide o pracovno-pravny
spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory spada do pravomoci sudov je potrebné, aby on
sam podal na sud Zalobu na plnenie, nie je takymto dokazovanim.

Sud ma za to, Ze Zalovany si sam moéze predbezne posudit tuto otdzku v zmysle § 198 ods. 1 z.¢.
461/2003 Z.z.. V § 198 ods. 2 tohto zakona su taxativne uvedené pripady, kedy to nie je mozné,
avSak dany pripad predbeznej otazky pod tieto pripady nespada. Uvedené nie je v rozpore s tym, Ze
rozhodnut spor o tejto otazke je skutoCne pravomocny len vSeobecny sud. Posudenie predbeznej otazky
totiz nie je rozhodovanim vo veci samej. SP-Ustredie moze tiez dat podnet na zac€atie takého konania
na sude. V danom pripade bol Zalobca vyzvany SP, pobo¢ka Banska Bystrica prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu na podanie Zaloby na plnenie podla tretej Casti O.s.p. na prislusny sud, ¢o danu
situaciu o spornom uréeni miery zodpovednosti zamestnavatela neriesi. Dalsou moZnostou Zalovaného
v rdmci naplnenia zasady riadneho zistenia skutkového stavu je podanie takejto zaloby na sud priamo
Zalovanym, ¢o z.¢. 461/2003 Z.z. nevylu€uje. Pre sud je podla § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v Ease vydania napadnutého rozhodnutia. K tomuto datumu nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, kedZe Zalovany dokazovanim spornost rozsahu zodpovednosti zamestnavatela



za Skodu spbsobenu Zalobcovi pracovnym uUrazom vo vztahu k predbeZnej otazke neodstranil a iné
procesné ukony neboli vykonané. Z tychto dovodov bol ohladne tejto otdzky nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci a preto bolo napadnuté rozhodnutie potrebné zrusit podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Co sa tyka namietok Zalovanej uvedenych na pojednavani pred krajskym sudom, Ze Zalovany spravny
organ je viazany vyjadrenim zamestnavatela, pokial ide o vy$ku miery zavinenia na vzniku pracovného
Urazu, pricom poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 9SZso0 44/2011 a 9SZzso 14/2011 krajsky sud uvadza,
Ze zavery sudu nie su v rozpore s vysSie citovanymi rozsudkami NS SR. Rozsudok NS SR sp. zn.
9SZso 14/2011 uviedol, ze vyhlasenie zamestnavatela o vzniku pracovného urazu je pre zalovanu
(SP) pri posudzovani naroku na davku Urazového poistenia zavazné, pokial neuplatni neplatnost
tohto pravneho ukonu zalobou na sude. Uvedené nevyvracia pravny nazor, Ze pokial neexistuje spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom ohladne ur€enia, Ze Uraz je pracovnym Urazom, SP neméze
vstupovat do tohto pravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom a inym spésobom ho
vykladat. V pripade, ktory prejednaval krajsky sud vSak nastal spor prave ohfadne urenia rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za vznik Skody v désledku pracovného uUrazu a preto SP neméze
jednostranne vychadzat len z tvrdeni jednej sporovej strany bez tohto, aby tento spor nebol predbezne
posudeny pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, ¢o musi vyplyvat z odévodnenia rozhodnutia vo veci
samej. Otazka viazanosti SP vyhlasenim zamestnavatela o rozsahu zodpovednosti zamestnanca, resp.
zamestnavatela za vznik Skody potom, ako toto vyhlasenie bolo rozporované zo strany zamestnanca
nemozno postavit na Uroven takého vyhlasenia zamestnavatela, s ktorym by suhlasil i zamestnanec. V
tomto pripade by skuto¢ne SP bola povinna z takéhoto vyhlasenia zamestnavatela vychadzat.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia§ 250k ods. 1 prva veta O.s.p.. Zalobca bol v konani
uspesny a preto ma pravo na nahradu trov konania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla§
250k ods. 1 prvéa veta O.s.p.. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto méa pravo na nahradu trov konania.
Zalobca si uplatnil trovy konani vedenych na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/407/2011 a
20S/16/2011 v celkovej vyske 200,18 Eur, ktoré Specifikoval v osobitnom podani zo dna 27. 01. 2012.
Uplatnené trovy konania zahfhali trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupenia zo dna 25. 03. 2011 vo vyske 76,- Eur + rézijny pausal 7,41 Eur a podanie Zaloby
zo dna 25. 03. 2011 vo vy8ke 76,- Eur + réZijny pausal 7,41 Eur. Pravny zastupca uplatnil trovy pravneho
zastupenia v sulade s § 11 ods. 4 druha veta vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. odmena za jeden ukon
pravnej pomoci predstavuje 1/13 vypoctového zakladu v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. Zalobca vyuétoval celkovo trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 166,82 Eur, spolu s uplatnenou 20%
DPH vo vySke 200,18 Eur.

Nakolko po podani zaloby na sud doSlo k vylu€eniu veci na samostatné konanie bez toho, aby pravny
zastupca zalobcu vykonal dalSie ukony pravnej pomoci, uplatnil v tomto konani pravny zastupca trovy
konaniav 1, t. j. vsume 100,09 Eur.

Sud preskumal pisomnu Specifikaciu uplatnenych trov konania predlozenu pravnym zastupcom zalobcu
a priznal nahradu trov konania tak, ako bola uplatnena a vygislena zo strany Zalobcu. Zalobcovi vznikli
trovy konania ako trovy pravnej pomoci za 2 ukony - prevzatie a priprava zastupenia zo dha 25. 03.
2011 a podanie Zaloby zo dfia 25. 03. 2011, kazdy ukon vo vySke 76,- Eur + rézijny pausal 7,41 Eur.
Nakolko pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je registrovany pre dan z pridanej hodnoty, sud priznal aj
uplatnenu DPH. Rovnako sud zohladnil aj odévodnenie Zalobcu pre priznanie len polovice vyuétovanych
trov konania s poukazom na vylucenie veci na samostatné konania z podnetu sudu. Celkovo sud priznal
v tomto konani trovy konania vo vySke 100,09 Eur v sulade s ust. § 11 ods. 4, § 13 ods. 3, § 14 ods.
1,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 100,09 Eur, na uéet pravneho zastupcu
Lion Law Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Horna 32, 974 01 Banska Bystrica do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia pisomne dvojmo
prostrednictvom Krajského sudu v Ziline na NajvyS$si sud Slovenskej republiky v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



