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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
C., D. E. . XXX, 2/ B. G, nar. XXXX.XXXX, F., A. B. XXX, C., H. |, obaja pravne zastupeni
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Advokatka kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711 proti Zalovanému: J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Uhrova 18, ICO: 47 254 173, o urenie, Ze
nehnutelnosti s prislusenstvom patria do dedi¢stva po neb. B. G. a neb. manzelke A. G., I. C., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/44/2017-553 zo dfia 2. februara
2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 11C/44/2017-629 zo
dna 15. maja 2023

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyrokoch pod &. 1. a IV.

II.Priznava zalobcom proti Zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud uréuje, Ze nehnutefnost nachadzajuca sa v okrese Gelnica, v obci K., v katastralnom uzemi K.,
a to stavba, rodinny dom so sup. &. 123, postaveny na pozemku, parcely reg. "C" &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 94 m2, patri v podiele 1/2 do dedistva po neb. B. G., I. G., nar. dha
27.04.1940, rodné €. 400427/119, zomr. dia 20.11.2010, naposledy bytom XXX XX K. H. XX a v podiele
1/2 do dediéstva po neb. manzelke A. G., I. C., nar. dfia 30.01.1947, rodné ¢. 475130/724, zomr. dia
03.11.2018, naposledy bytom XXX XX K. H. XX.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Konanie o vypratanie rodinného domu sup. €. 123 postaveného na pozemku parcely reg. C KN &.
XXX/X, o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Gelnica, pre obec a k.u. K., vratane jeho prisluSenstva, ktorym
je stodola - stavba bez supisného Cisla postavena na pozemku parcely €. XXX/X, parcely registra C KN
o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria zastavuje.

IV. Ziadna zo sporovych stran nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe pévodnej Zalobkyne A. G. doru€enej
sudu prvej inStancie dria 27.6.2017, ktorou pdvodna Zalobkyria Ziadala, aby sud urgil, Ze ona je vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti a to rodinného domu sup. €. 123 postavenom na pozemku parcely reg. C KN &.



XXX/X, o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Gelnica, pre obec a k.u. K., vratane jeho prisluSenstva, ktorym
je stodola - stavba bez supisného €isla postavena na pozemku parcely €. XXX/X, parcely registra C KN o
vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria. Zaroven Ziadala, aby sud urc€il, Ze Zalovana
je povinna do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku vypratat rodinny dom sup. €. 123 postaveny na
pozemku parcely reg. C KN €. XXX/X, o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV ¢. XXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Gelnica, pre obec a k.u.
K., vratane jeho prisluSenstva, ktorym je stodola - stavba bez supisného Cisla postavena na pozemku
parcely €. XXX/X, parcely registra C KN o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 1Co0/378/2018-202 zo diia 30.10.2019, kedZe pévodna
Zalobkyha pocas odvolacieho konania dfia XX.XX.XXXX zomrela rozhodol, Ze pokraduje v konani na
strane Zalobcu s dedi€mi po nebohej Zalobkyni A. G., zomrelej dfia 3.11.2018

- A. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. F. XXX

- B. G, nar. X.XX.XXXX, bytom F., A. B. XXX, C., H. ., ako so Zalobcami v 1. a 2. rade.

ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

4.V zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze pédvodna Zalobkyna v priebehu konania uvadzala,
Ze sporny rodinny dom teraz oznaceny sup. €. XXX bol postaveny fiou, ako aj jej manzelom v priebehu
rokov 1976-1980, teda za trvania ich manzelstva, ¢o preukazala stavebnym povolenim vydanym
Okresnym narodnym vyborom v SpiSskej Novej Vsi dha 29.4.1977 pod &. 944/77, o v podstate
nepopierala ani Zalovana. Z takychto skutkovych zaverov je zrejmé, Ze pokial bola uvedena stavba
postavena v r. 1980 neb. Zalobkyriou, a jej manzelom za trvania ich manzelstva, patri uvedena stavba
do ich uz zaniknutého BSM podfa ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. Vlastnicke pravo k tejto stavbe
takto zalobkyna spolu s jej manzelom nadobudli originalnym spdsobom a to titulom zhotovenia stavby
a preto zalovana uvedenu stavbu nepostavila, ale ju iba zrekonstruovala. Dalej odvolaci sud konstatoval,
Ze vlastnicke pravo Zalovanej k spornej stavbe sup. €. 123 nezaloZilo ani administrativhe rozhodnutie
(dodatocné povolenie stavby zo diia 9.6.2014). Povazoval za nesporné, Ze uvedena stavba z ob&iansko-
pravneho hladiska nemohla vzniknut ako vysledok stavebnej €innosti Zalovanej, pokial uvedena stavba
existovala uz od r. 1980 a Zalovana na nej vykonala iba rekon$trukciu. Za stavebnikov teda mozno zjavne
povazZovat iba neb. Zalobkyfiu a jej neb. manzela. Tato skuto€nost preukazuje aktivnu hmotno-pravnu
legitimaciu neb. Zalobkyne k tejto stavbe a to bez ohfadu na to, Ze z obsahu osved&enia o dediCstve
po jej neb. manZelovi naozaj nevyplyva jasny zaver o tom, aby uvedena stavba rodinného domu bola
predmetom vyporiadania jej BSM po smrti manzela v ramci dedi¢ského konania. Z takto ustaleného
skutkového stavu vyplyva, Ze aj za situacie pokial nebolo uc¢inne vyporiadané zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo neb. Zalobkyne a jej neb. manzela, Zalobkyria bola az do samotného vyporiadania
opravnena s takouto stavbou nakladat v zmysle ust. § 144 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyni teda z
tohto pravneho postavenia vyplyvalo aj pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, teda aj pravo na vydanie (vypratanie) voci tomu, kto do jej vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. S poukazom na to, Ze Zalovana je vedena v katastri nehnutelnosti ako vlastnic¢ka
uvedenej stavby povaZoval za zjavné, Ze zosuladenie pravneho stavu vlastnictva k tejto stavbe je mozné
dosiahnut’ iba ur€ovacim vyrokom sudu. V zavere zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze Uspech v spore
bude zavisly aj na spravnej formulacii petitu jej Zaloby. UloZil sidu prvej indtancie povinnost opatovne sa
vyporiadat’ osobitne s dovodnost'ou obidvoch Zalobou uplatnenych narokoch pri reSpektovani pravneho
nazoru odvolacieho sudu.

5. Uznesenim &.k. 11C/44/2017-232 zo dia 17.3.2020 sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby a kedZe
Zalobcovia opatovne vo svojich vyjadreniach viackrat Ziadali o zmenu petitu Zaloby, jeho kone&né znenie
je zrejmé z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 11C/44/2017-475 zo dna 15.3.2021
v tomto zneni:

I. Sud uréuje, Ze nehnutefnost nachadzajuca sa v okrese Gelnica, v obci HriSovce, v katastralnom tzemi
K., ato stavba, rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku, parcely reg. ,,C“ €. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 94 m2, patri v podiele 1/2 do dedi¢stva po neb. B. G., I. G. nar. dfia 27.4.1940,
rodné €. XXXXXX/XXX, zom. diia 20.11.2010, naposledy bytom XXX XX K. H. XX a v podiele 1/2 do
dediCstva po neb. manzelke A. G., I. C., nar. dha 30.1.1947, rodné &. XXXXXX/XXX, zom. dia 3.11.2018,
naposledy bytom XXX XX K. H. XX.



Il. Sud uréuje, Ze nehnutefnost nachadzajuca sa v okrese Gelnica, v obci HriSovce, v katastralnom
uzemi K., a to stavba, budova bez sup. €., stodola, postavena na pozemku, parcely reg. ,C* &. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, patri v podiele 1/2 do dedi¢stva po neb. B. G., I. G. nar.
dna 27.4.1940, rodné €. XXXXXX/XXX, zom. dfa 20.11.2010, naposledy bytom XXX XX K. H. XX a v
podiele 1/2 do dedi¢stva po neb. manzelke A. G., |. C., nar. dfia 30.1.1947, rodné &. XXXXXX/XXX, zom.
dna 3.11.2018, naposledy bytom XXX XX K. H. XX.

1. Zalobcovia maju pravo vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%.

6. Pévodnéa Zalobkyna podanu zalobu odbévodiovala tym, Ze bola jednou zo zakonnych dedicov po
neb. B. G., zomrelom 20.11.2010, pricom dedi¢ské konanie bolo vedené na Notarskom urade JUDr.
Ladislava Borského, notara, ako sudneho komisara pod sp.zn. XX/XXX/XXXX a nasledne XX/XXX/
XXXX. V ramci dedi¢ského konania v zmysle dedi¢skej dohody ona nadobudla do vylu€ného vlastnictva
okrem inych nehnutelnosti aj stavbu rodinného domu sup. €. XX s prisluSenstvom na parcele &. XXX,
pricom k pozemku pod stavbou v €ase prejedavania dedi¢stva nebol evidovany pravny vztah na liste
vlastnictva. Po prejednani dedi¢stva bol na jej navrh vypracovany geometricky plan €. 6/2012 na uréenie
vlastnickych prav k parcelam €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X L. XXX a to B. M., autorizaéne overenym
N. O. G. a uradne overenym dna 7.3.2012 pod &. 41/2012 Spravou katastra Gelnica. Na podklade tohto
geometrického planu boli z pdvodného pozemku parcela €. XXX o vymere 418 m2 odclenené vysSie
uvedené pozemky vratane pozemku €. XXX/X o vymere 94 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria. Na uvedenom geometrickom plane bolo na pozemku parcela €. XXX/X geodetom zamerana
stavba a pri tomto pozemku je uvedeny kéd 17, tj. pozemok na ktorom je postavena budova bez
oznalenia supisnym C&islom a kdd 20, t.,j. Ze na pozemku sa nachadza ina budova. V nadvaznosti na
tento geometricky plan bol ako vyluény viastnik uvedenych nehnutelnosti, zapisany neb. B. G. a to
na zaklade osvedZenia o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam a jeho vlastnictvo bolo
zapisané na LV ¢. XXX, k.u. K.. Nasledne opatovne prebehlo dedi¢ské konanie po neb. B. G. predmetom
ktorého bolo prejednanie dediCstva prave k pozemkom parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X L.
XXX, pricom vyluénym vlastnikom pozemkov parcela &. XXX/X, XXX/X, XXX/X L. XXX sa stala ona a
vyluénym vlastnikom pozemku parcela &. XXX/X sa stala Zalovana. Zalovana je teda vychadzajic z
listu vlastnictva &. XXX vylu€nou vlastni¢kou, avsak nie len zdedeného pozemku parcela ¢. XXX/X o
vymere 92 m2, ale aj rodinného domu sup.¢. 123 postaveného na tomto pozemku, pri¢om vlastnictvo
v prospech Zalovanej nan bolo zapisané katastralnym odborom Okresného uradu Gelnica na zaklade
navrhu na zapis stavby zo dfia 16.7.2014, sp.zn. Z869/2014-22/14. VV\ychadzajuc vSak z osved&enia o
dedicstve zo dfia 27.4.2011, sp.zn. 8D/207/2010 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu
€. 123 na pozemku parcela €. XXX/X mala byt zapisana bez pochybne Zalobkyha, pretoze ona po
svojom manzelovi nebohom B. G. zdedila nielen rodinny dom sup.¢. 42 ale aj prisluSenstvo v celku.
Zalovana si teda vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti nielenze neopravnene prisvojila a teda je bez
akéhokolvek pravneho dévodu zapisana ako vylu€ny vlastnik na liste vlastnictva, ale zaroveri predmetnu
nehnutelnost bez pravneho dévodu uziva a to spolu s dalSou nehnutelnostou ktorou je stodola, bez
supisného &isla, ktora stoji na pozemku parcely registra "C KN" €. XXX/X. Konanie Zalovanej voci nej i
jej daldim detom je tak v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
na urCenie vlastnickeho prava videla v tom, Ze jedine urovaci rozsudok je spdsobilou verejnou listinou
na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a teda zosuladenie skutoéného pravneho stavu so stavom
zapisanym.

7. Zalobcovia po poévodnej Zzalobkyni poukazovali na skutodnosti zrejmé z odévodnenia podanej zaloby
pévodnou Zalobkyriou ako aj z intencii odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni.

8. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, kedZe mala za to, Ze ona je vlastni¢kou predmetného rodinného
domu na z&klade navrhu na zapis stavby zo dna 16.7.2014. Ona predmetné nehnutelnosti pokojne
uzivala niekoflko desiatok rokov az do momentu, kedy za€ala Zalobkyra vyvolavat konflikty, nakolko obe
strany zdielaju spolo¢ny dvor. Nesuhlasila s tym, Ze pdvodna Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢ku rodinného
domu so sup. €. XXX na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vydaného v konani sp. zn. 8D/207/2010, kedzZe
obe nehnutelnosti eSte v Case umrtia porucitela neexistovali s tym, Ze stavba rodinného domu ¢&. 123
nie je spbésobila byt prislusenstvom rodinného domu &. XX, ktory bol aj predmetom dedi¢ského konania,
pricom tvrdila, Ze na zaklade kolaudacného rozhodnutia sa stala vylu€nou vlastni¢kou tohto rodinného
domu a do stavby rodinného domu investovala viac ako 22.000,00 eur.



9. Na zéklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spor pravne posudil v zmysle ust. § 137 pism. c/ Civilného
sporového poriadku G&inného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, § 126 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 121 ods. 1 OZ a dospel k z&veru, Ze Zalobcovia maju
vo veci, €o sa tyka |. vyroku rozsudku, dany naliehavy pravny zaujem ako aj aktivnu vecnu legitimaciu
v spore, kedZe Zalovana je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti
a jedine rozhodnutie sidu mdze byt podkladom pre vykonanie pripadnej zmeny tohto rozsudku s tym, Ze
naliehavy pravny zaujem ale Zalobcovia nemaju, ¢o sa tyka Il. vyroku t.j., Ze nehnutefnost nachadzajuca
sa v okrese Gelnica, v katastralnom tuzemi K., a to stavba, budova bez sup. €., stodola, postavena na
pozemku, parcely reg. "C" & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2 , patri v podiele 1/2
do dedi¢stva po neb. B. G. a v podiele 1/2 do dediCstva po neb. A. G., |. C. a preto aj sud prvej indtancie
Zalobu zamietol v prevysujucej €asti (vid. vyrok €. Il. napadnutého rozsudku).

10. V priebehu konania doslo k &iastoénému spatvzatiu Zaloby vo vyroku na vypratanie spornych
nehnutelnosti vo vztahu k Zzalovanej a preto sud prvej inStancie so sihlasom Zalovanej v zmysle ust.
§ 144 CSP, § 145 ods. 1 az 3 CSP a § 146 ods. 1,2 CSP konanie v tejto €asti zastavil (vid. Ill. vyrok
napadnutého rozsudku).

11. Sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vzal za preukdzané, ze uvedena stavba (t.€. dom
s.C. 123) bola ako nova stavba postavena v roku resp. do roku 1980 pévodnou Zalobkyrou, ako aj
jej manzelom za trvania ich manzelstva, a preto patri do ich uz zaniknutého BSM podla ust. § 143
Obcianskeho zakonnika. Vlastnicke pravo k tejto stavbe predchodcovia (rodi€ia) Zalobcov i Zalovanej
nadobudli originalnym spdsobom a to titulom zhotovenia stavby, ¢o mal sud preukazané vypovedou
pbvodnej Zalobkyne, su€asnych Zalobcov, ale i samotnej Zalovanej, pri¢om vystavbu rodinného domu
potvrdzovala aj svedkyna L. P., sestra neb. B. G., ktora vo svojej vypovedi uvadza terminom "vystavba"
rodinného domu (nie ,prestavba“ i ,rekonstrukcia“) a nasledne dom oznacuje ako "novostavbu". Tiez
Q. A. v Cestnom prehlaseni zo diia 29.9.2020 potvrdil, Ze rodi€om Zalobcov po roku 1977 pri realizacii
svojpomocnych stavebnych ukonov na stavbe v suasnosti oznadenej ako dom s.¢. 123 v k.u. K.
osobne pomahal. Vystavbu rodinného domku rodi¢mi sporovych stran preukazuje i stavebné povolenie
vydané Okresnym narodnym vyborom v SpiSskej Novej Vsi diia 29.4.1977 pod &. 944/77, ako aj projekt
vypracovany projektantom R. I. k stavebnému konaniu pod &. 2014/159 zo dfa 9.6.2014. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutoénosti bol sud toho nazoru, Ze Zaloba o urCenie Ze nehnutefnost nachadzajuca
sa v okrese Gelnica, v katastralnom uzemi K., a to stavba, rodinny dom so sup. &. XXX, postavena na
pozemku, parcely reg. "C" &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, patri v podiele 1/2
do dedicstva po neb. B. G. a v podiele 1/2 do dedi€stva po neb. A. G, |. C. bola podana dévodne.
Co sa tyka argumentacie Zalovanej ohladne vystavby rodinného domu s. &. 123, tato sa v priebehu
celého konania pred sudom prvej indtancie povazovala za jeho (originalneho) stavebnika s tym, Ze pri
vystave pouzila ast’ stavby zrealizovanej jej rodi¢mi. AZ po rozhodnuti odvolacieho sudu reagujuc na
jeho oddvodnenie svoje skutkové tvrdenia zmenila a zagala pracovat s verziou o fiou uskutoénene;j
rekonstrukcii podvodnej stavby - chlievu, postaveného este jej starymi rodi€mi. Svoje tvrdenia podporila
dobovymi fotografiami, na ktorych je vyobrazeny rodinny dom s.&. 42 (¢l. 317) a hospodarska budova -
chliev (€l. 316) s Cestnymi prehlaseniamiL. P.a S. P.zo dfa 27.8.2020 a nasledne zo dfia 5.8.2021, ako
aj predloZzenim odborného stanoviska €. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. D. |. zo dfa 4.9.2020.
Sud prvej indtancie vychadzal z nestalosti vyjadreni Zalovaného, ktoré prispésobovala aktualnemu stavu
konania, ¢o sud prvej in§tancie konkrétne zddvodnil v bode 85. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
a nakofko sa sud nemohol stotoznit’ so sukromnym znaleckym posudkom vypracovanym N. D. I., ktory
ani nevychadzal z vypracovaného podkladu projektanta R. I. k stavebnému konaniu pod ¢&. 2014/159
zo dfia 9.6.2014, ktory uviedol, Ze ,zaklady rodinného domu su kamenné z pdvodnej hospodarskej
budovy®, pri porovnani predloZenych fotografii s aktualnymi fotografiami, z ¢oho je zrejmé, Ze obvodné
mury stavieb nie su totozné s tym, Ze ide o posun stavby rodinného domu smerom k ceste do ulice, po
zamietnuti navrhov Zalovanej na vykonanie dokazovania z dévodu ich neefektivneho a nehospodarneho
vykonania (vid. bod 86 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), Zalobe sud prvej indtancie vyhovel,
o ¢om rozhodol vo vyroku pod &. |. napadnutého rozhodnutia s tym, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1,2 CSP, § 257 CSP a § 256 ods. 2 CSP s odkazom na § 262
ods. 1,2 CSP, kedZe kazda zo stran mala v konani iba €iastoény uspech.



12. Opravnym uznesenim ¢.k. 11C/44/2017-629 zo dha 24.5.2023 sud prvej inStancie opravil v zahlavi
napadnutého rozhodnutia priezvisko Zalovanej z nespravneho Podracka na spravne A. s tym, Ze ostatné
Casti pévodného rozhodnutia ostali nezmenené.

13. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovana. Uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP s tym, Ze konkrétne napadala I. a IV. vyrok rozsudku. Mala za
to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, ktory re$pektoval pravny
nazor odvolacieho sudu, ked vzal za preukazané, Zze uvedena stavba (th. €. domu sup. €. 123) bola ako
nova stavba postavena v roku, resp. do roku 1980 pédvodnou Zalobkyriou, ako aj jej manzelom za trvania
ich manZelstva, teda patri do ich uz zaniknutého BSM podla ust. § 143 OZ. Vlastnicke pravo k tejto stavbe
predchodcovia (rodicia) Zalobcov i Zalovanej nadobudli originalnym spdsobom a to titulom zhotovenia
stavby (bod 82. odévodnenia rozsudku). Zalovana mala za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
nie je mozné k takémuto zaveru dojst. Dokazna situacia sa v spore po zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu zmenila a skutkovy zaver oprety o listinny dokaz (jednostupriovy projekt p. R. |.) neobstoji. Odvolaci
sud (v bode 9. a 10. odévodnenia) dospel k zaveru, Ze stavba uz existovala v roku 1980 a mala sa
realizovat v rokoch 1977 az 1980. Tento svoj zaver oprel o: ,Podl'a bodu 5 technickej spravy uvedeného
projektu je vykonany aj struény popis stavby — pristavby, kde je uvedené, Ze konstrukcia je realizovana
z klasickych stavebnych materialov, jedna sa o prizemnu jednoduchu stavbu realizovanu v 80. rokoch*.
Ide o zaver vychadzajuci z jedného dbkazu, bez toho, aby boli vzaté do uvahy aj ostatné dbkazy
a navyse ide o zaver interpretacne vadny. Udavané roky vystavby 1977 az 1980 su 70. roky a nie 80.
roky. Preto mala Zzalovana za to, Ze nemozZno zaver o postaveni stavby v rokoch 1977 az 1980 opriet
o jedno tvrdenie, Ze stavba bola realizovana v 80. rokoch. Uvedené dbékazy vyvracaju aj iné dokazy
ako odborné stanovisko znalca, jeho svedecku vypoved a aj situacny planok z roku 1933 a konkrétne
v jednotlivych dalSich bodoch poukazovala na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci, ako
aj vychadzal z chyby pri pisani v zapisnici a nespravne zaprotokoloval vypovede Zalovanej a to aj
¢o sa tyka nespravneho vyhodnotenia predlozenych fotografii s apelom na to, Ze rodicia stran sporu
nenadobudli originalnym spésobom ani vlastnicke pravo k domu sup. €. XX. Z predlozenych listin (priloha
€. 9 odborného stanoviska a priloha vyjadrenia zalovanej z 10.1.2021) vyplyva, Ze otec stran sporu
sa stal vlastnikom domu sup. €. XX na zaklade administrativneho zapisu do katastra nehnutelnosti
v roku 1996, teda rovnako ako Zalovana. Predmetna nehnutefnost nebola ani predmetom dedi¢stva
po A. G. (na ¢o Zalovana upozornila vo vyjadreni zo dfia 10.1.2021). Aj dom sup. &. XX existoval
v roku 1940 (podfa predloZenej fotografie). Preto mala Zalovana za to, Ze jej rodi¢ia nemohli originalnym
spdsobom nadobudnudt ani dom sup. &. XXX. Dal$ou vadou napadaného rozhodnutia je, Ze ak aj sud
prvej indtancie dospel k zaveru, ze stavebnikmi domu sup. €. XXX boli rodi€ia stran sporu, tak za
stavebnikov musi pokladat aj starych rodi€ov stran sporu A. G. s manzelkou. V konani bolo preukazané,
Ze dom sup. €. XXX sa mal rekonstruovat pre starych rodi€ov stran sporu, ktori mali byt stavebnikmi popri
rodiCoch stran sporu. Stari rodicia stran sporu sa do stavby aj nastahovali a Zili tam. Vlastnicke pravo
k nehnutefnosti nadobuda z ob&ianskopravneho hladiska originalnym spésobom (stavbou) stavebnik.
Podfla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/52/2019 ,vlastnictvo k novozhotovenej veci
najma stavbe nadobuda ten, kto stavbu realizoval, av8ak s umyslom mat’ ju pre seba (stavebnik). Ak
ide o vec zhotovenu spolo€nou &innostou, nie je rozhodujuce, €i a v akej miere sa ten — ktory subjekt
podielal na zhotoveni veci (stavu)“. Na zaklade tohto pravneho nazoru Krajského sudu v KosSiciach
a vykonaného dokazovania je mozné prist k dvom zaverom. Za prvé, Ze stavebnikmi boli stari rodicia
stran sporu A. G. s manzelkou, kedZe stavbu realizovali s umyslom mat’ ju pre seba (a synovi s rodinou
prenechat dom sup. €. 42) a tym sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby. V takomto pripade mal
sud prvej inStancie Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Za druhé je tu zaver, ze stavebnikmi boli stari
rodicia stran sporu A. G. s manZelkou spolu s rodi¢mi stran sporu. Tito vSetci by sa tak stali podielovymi
spoluvlastnikmi stavby a kedZe si neurcili svoje podiely plati, Ze sa (v zmysle § 137 ods. 2 OZ) stali
podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/2. V takomto pripade su vo vyroku &. |. napadaného
rozhodnutia nespravne uréené podiely rodi€ov stran sporu a nakolko sa Zalobcovia domahali Zalobou
nespravnych podielov, mal sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Samozrejme je tu este
aj tretia moznost a to, Ze sud prvej inStancie mal reSpektovat pravny nazor odvolacieho sudu, aplikovat
ho na vykonané dokazovanie a dbjst k skutkovému zaveru, Ze ani &innostou rodiov rodiov stran sporu
a ich starych rodi¢ov nedoslo k zhotoveniu novej veci a preto sa k uvedenej stavbe vztahuje vlastnicky
rezim tych stavebnikov, €innostou ktorych tato vznikla. Na zaklade takéhoto skutkového zaveru mal sud



prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s namietkou
zalovanej o prekrogeni ich vecnej legitimacie. Zalobcovia do sporu vstapili ako pravni nastupcovia
pbvodnej Zalobkyne, ktora sa domahala ur€enia, Ze jej vlastniCkou nehnutelnosti a cely spor sa tykal
len jej prav. S terajSimi zalobcami pokraCoval v konani krajsky sud len ako s dediémi po neb. zalobkyni
A. G. v zmysle § 63 CSP. Ten v ods. 2 uviedol ,Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide a to len €o sa skonéi konanie o dedi¢stve“. Je pravnym nazorom Zalovanej, Ze predmetom
pbvodnej Zaloby neboli a ani predmetom tohto konania nie su Ziadne prava a povinnosti, ktoré by mali
podla vysledku dedi¢ského konania prejst na dediCov B. G., nar. XX.X.XXXX. Ten nebol ani stranou
sporu a ani podla vysledku dedi¢ského konania po fiom na Zalobcov nepreslo pravo, o ktoré v tomto
konani ide. Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil. Sud
prvej inStancie sa v odévodneni riadne nevysporiadal so vSetkymi argumentami, uvadzanymi zalovanou
pocas konania, v jej podaniach a v jej zavere¢nom prednese, preco Zalobu zamietnut. To &ini napadané
rozhodnutie nepreskumatelnym. Navrhovala, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby jej priznal 100% narok na nahradu trov konania.

14. Zalobcovia v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasili s napadnutym odvolanim, kedze
rozsudok povazovali za vecne spravny a preto ho navrhovali v napadnutych vyrokoch potvrdit. Apelovali
na to, Ze sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory pre tuto vec bol uz
skor vyjadreny a ktory na danu vec aj sud prvej indtancie vecne spravne aplikoval. Zalobcovia uviedli,
Ze sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu teda vzal za preukazané, Zze uvedena stavba (th. ¢&.
dom sup. €. 123) bola ako nova stavba postavena v roku, resp. do roku 1980 pévodnou Zalobkyriou,
ako aj jej manzelom za trvania ich manzelstva, teda patri do ich uz zaniknutého BSM podfa ust. § 143
OZ. Vlastnicke pravo k tejto stavbe predchodcovia (rodi€ia) Zalobcov i Zalovanej nadobudli originalnym
spOsobom a to titulom zhotovenia stavby, o mal sud za preukazané vypovedou pdvodnej Zalobkyne,
sucasnych Zalobcov, ale i samotnej Zalovanej. Vystavbu rodinného domu potvrdzuje rovnako svedkynia
L. P., sestra neb. B. G., ktora vo svojej vypovedi pracuje s terminom ,vystavba®“ rodinného domu
(nie prestavba Ci rekonstrukcia) a nasledne dom oznaluje ako ,novostavbu®. Tiez Q. A. v Cesthom
prehlaseni zo dnia 29.9.2020 potvrdil, Ze rodiom Zalobcov po roku 1977 pri realizacii svojpomocnych
stavebnych ukonov na stavbe v sti€asnosti oznaCenej ako dom sup. €. XXX v kat. tz. K. osobne pomahal.
Vystavbu rodinného domu rodi¢mi sporovych stran preukazuje i stavebné povolenie — vydané Okresnym
narodnym vyborom v Spi8skej Novej Vsi dia 29.4.1977 pod &. 944/77, ako aj konanie pod ¢. 2014/159
zo dna 9.6.2014.Preto nebolo potrebné ani po zruSeni a vrateni veci, uvedenu skuto¢ne opatovne
preukazovat a dokazovat, kedZe preukazana skuto€nost tu uz bola, teda Zze dom so sup. €. XXX pre
kat. Uz. K. bol postaveny v roku, resp. do roku 1980 povodnou Zalobkytiou, ako aj jej manzelom a to
pocas trvania ich manzelstva, pri€om z projektu skutonej realizacie vypracovaného projektantom R.
I. vyplynulo, Ze kon&trukcia domu je realizovana z klasickych stavebnych materialov, ide o prizemnu
jednoduchu stavbu realizovanu v 80. rokoch, &im samotna Zalovana aj potvrdila, Ze dom th. &. so sup. €.
XXX pre kat. uz. K. je stavbou realizovanou v 80. rokoch a Ze ho ona nestavala a preto nemohla k tomuto
domu ani nadobudnut’ vlastnictvo originalnym spdsobom, kedZe ho nestavala, ale len s dovolenim
rodi€ov mohla tato stavbu uzivat a v nej byvat’ a neplatit najom. KedZe neexistuje ziadna pisomna
zmluva, nema pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Rovnako sud prvej inStancie vychadzal
zo v8etkych predloZzenych dbkazov a to aj zo strany Zalovanej, pri€om Zalovana svoje vyjadrenie viackrat
menila a to aj po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacim sudom, kedy predloZila Cestné prehlasenia,
domoveé fotografie, ako aj odborné stanovisko €. 95/2000 vypracovanej znalcom Ing. Petrom Rep&akom
zo dfia 4.9.2020 s tym, Ze kedZe ide o rodinnych pribuznych vo vztahu k Zalovanej, ich vyjadrenia treba
povazovat za neddveryhodné a ucelové a to aj o sa tyka realizacie vystavby bratom, kedZe z vypovede
pbvodnej Zalobkyne vyplynulo, Ze predmetny dom staval, vystavil p. B. G., st., spolu s jeho manzelom A.
G., o ¢om svedci stavebné povolenie z roku 1977 s tym, Ze peniaze si pozi€ali obaja na danu realizaciu
a preto je spravne, Ze sud nepripustil vysluchy oséb S. P. €i L. P., kedZe ide uz o dostato¢ne preukazanu
skutognost v konani. Co sa tyka odborného stanoviska pod &. XX/XXXX vypracovaného N. D. I., mali
za to, Ze ide o u&elovy znalecky posudok, ktory nemal vydat, kedZe nepdsobi v danom obore. Je
znalcom z odvetvia ,odhadu nehnutelnosti“ a vyjadroval sa k statike a dynamike stavby a to bez toho,
aby zodpovedal otazku ohfadom ur€enia veku stavby. Taktiez v konani nebolo preukazané, aby svedok
Q. A. bol voci Zalovanej zaujaty. Apelovali na to, Ze z predloZenych fotografii je zrejmé, Ze zadna Cast
domu so sup. €. XXX pre kat. Uz. K. so stodolou je vidiet jasny odskok medzi strechami stodoly a domu
a netvoria jednoliaty nadvazujuci celok.



15. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov opéatovne poukazovala na to, Ze pristavba bola
vykonana v rokoch 1977 az 1980 na dome &. XX, ale nie na dome so sup. & XXX a kedZe pddorys
a strecha domu so sup. €. 123 sa od roku 1933 preukézatefne nezmenila, to vylu€uje vystavbu v 80.
rokoch, pri€om stavebnikmi neboli jej rodicia, ale eSte stari rodicia a tvrdenie Zalobcov o udajnej dohode
o uzivani nehnutefnosti v zavere je ni¢im nepreukazanym a nepravdivym tvrdenim Zalobcov s odkazom
na ucelové nepravdivé tvrdenie pévodnej Zalobkyne o staveni od roku 1976 az 1980 nemenia to, Ze
boli Zalovanou popreté a v konani vyvratené inymi dékazmi. Zalovana v konani vysvetlila, Ze pévodna
Zalobkyha nasla dokumenty o pristavbe k domu sup. €. XX a tieto v konani zneuzila. A aj to urobila
nesSikovne, nakofko tvrdila, Ze stavat zacali v roku 1976 (tak ako je datovany prvy dokument) no
pozabudla, Ze povolenie bolo vydané az v roku 1977. Zalobcovia sa mézu snazit spochybnit' stanovisko
znalca, no o tom, Ze pristavba bola vykonana na dome sup. & XX sved¢i plocha pristavby v rozhodnuti
z roku 1977, ktora je identicka s plochou pristavba na dome sup. & XX a nezodpoveda ploche domu
sup. €. XXX. NavySe ani pdvodna Zalobkyfia a ani Zalobcovia nikdy v konani nevysvetlili ako sa na dome
sup. €. XX objavila pristavba (ta je zjavna z pddorysu, ako aj z fotografii) a rovnako ani netvrdili, Ze by
na dome sup. €. XX mali byt vykonané nejaké stavebné prace pred alebo po rokoch 1977 az 1980.
Zalobcovia v8ak opominaju skutoénost, Ze v konani bolo preukazané, Ze stavebné prace, ktoré mali
vykonat rodi€ia stran sporu spolu s nimi vykonavali aj stari rodi€ia stran sporu (rodicia otca stran sporu)
za ucelom, aby dom sup. €. XX D. F. B. G., nar. XX.X.XXXX a oni sa prestahovali do stavby (terajsi
dom sup. €. 123). Tvrdenie o pdziCke je pre toto konanie irelevantné, pretoze nie je podstatné, z akych
finanénych prostriedkov sa stavebné prace realizovali, ale kto ich realizoval a za akym u&elom. Okrem
toho, Ze uvedené prostriedky z p6zicky boli pouZzité na pristavbu k domu sup. €. XX, stavebné prace boli
preukazatelne realizované za u€elom byvania starych rodiCov stran sporu, ktori sa tam aj nastahovali
a dozili tam. Rovnako za uc¢elové vyhodnotenie povazZovala tvrdenie Zalobcov k stanovisku N. I., ktory je
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie, odhad hodnoty nehnutefnosti a ktory je spésobily posudit’ vek
stavby a to, k akému domu vykonava pristavbu na zaklade stavebného povolenia z roku 1977 s tym, Ze
znalec jasne povedal, Ze pristavba bola vykonana k domu sup. €. XX a nie k domu sup. &. XXX a kedZe sa
nevedel vyjadrit k veku stavby, nemozZno konstatovat Ziadne prepojenie medzi nim a zalovanou. Trvala
na ucelovosti vyjadrenia p. A., k omu sa uz vyjadrila a trvala na tom, Ze dom sup. &. XX preukazatelne
nepostavili rodi¢ia stran sporu a ani hospodarske budovy na prifahlych pozemkoch, tie uz existovali
v roku 1933. V roku 1976 bol vlastnikom vSetkych nehnutelnosti stary otec stran sporu zo strany otca
stran sporu, ktory ich nadobudol od svojej mamy. K zmene vlastnictva k domu sup. €. XX malo dbjst
po rekons$trukcii chlieva, kedy sa do chlievu nastahovali stari rodiia stran sporu a do domu sup. €. XX
otec stran sporu s rodinou. Vlastnictvo domu sup. €. XX bolo v prospech otca stran sporu zapisané
do katastra nehnutelnosti az na zaklade Ziadosti z roku 1996 (ktora bola v konani predlozena a je aj
sucastou odborného stanoviska na str. 20). V roku 1996 uz Zalovana v dome sup. €. XXX byvala tri roky.
V rovnakom roku bolo stavbe pridelené aj sup. €. XX (rozhodnutie bolo tieZ v konani predloZené). V tom
Case podla tvrdeni v8etkych stran sporu uz stavba sup. &. XXX existovala. Ak by sa otec stran sporu
citil byt vliastnikom domu sup. €. XXX nechal by sa zapisat aj ako jeho vlastnik a nechal by si pridelit aj
supisné Cislo, rovnako ako pri dome sup. €. XX, €o sa nestalo (tu je opat’ konanie zu€astnenych osbb
v rozpore s tvrdeniami Zalobcov o dohodéach o uZivani stavby a tym, kto sa citil byt vlastnikom stavieb).
Pred rokom 1980 bol preukazatelne vlastnikom vSetkych nehnutelnosti stary otec strdn sporu zo strany
otca a kedZe synovi s rodinou prenechal len dom sup. €. XX a ponechal si rekonstruovany chlieb (teraz
dom sup. €. XXX), ktory od jeho smrti obyvala Zalovana a nikdy nebol predmetom dedi¢ského konania
po neb. starom otcovi stran sporu zo strany otca, nemohlo prejst vlastnicke pravo k nemu na otca stran
sporu a uz vébec nie na matku stran sporu (pdvodnu Zalobkyriu). V reakcii na pravny nazor odvolacieho
sudu v zruSujucom rozhodnuti o tom, Ze dom sup. €. XXX nadobudli rodicia stran sporu jeho vystavbou,
poukazala Zalovana na to, Ze dokazovanie v konani preukazalo, Ze dom sup. &. XXX, ak to nebola len
rekonstrukcia, bol preukazatelne postaveny aj starymi rodi€mi stran sporu a pre starych rodi€ov stran
sporu. Na podporu svojho argumentu uviedla citaciu judikatiru odvolacieho sudu. K spochybriovaniu
fotografii (str. 8 vyjadrenia) Zalovana nepredlozila ,akusi fotku, pri ktorej tvrdi, Ze je vyhotovena z google
street z roku 2012°, ale predlozila vystup zo sluzby Google Street View, kde je v rohu zaznamenany
datum vyhotovenia snimky a to april 2012. To vS8etko v reakcii na nespravne odévodnenie napadaného
rozhodnutia. Fotografiu z roku 1996, ktora je su€astou stanoviska znalca Zalovani v konani nijako
nerozporovali a jej pravost nepopreli. Preto je na fiu potrebné nahliadat ako na spornu skuto&nost.
K fotografii, ktord ma dokazovat, Ze ,je vidiet jasny odskok medzi strechami stodoly a domu so sup. &.
XXX, pre kat. uz. K., ktoré netvoria na seba jednoliaty nadvazujuci celok® Zalovana uvadza, Ze priloha
30 odborného stanoviska neexistuje. Na str. 30 odborného stanoviska su fotografie, no na Ziadnej nie



je spolo&na fotografia domu sup. €. 123 a stodoly, preto zaver o tom, Ze netvoria jednoliaty nadvazujuci
celok nemozno vyvodit.

16. Z vyjadrenia Zzalobcov opatovne su zrejmé len skutoCnosti, na ktoré uz poukazovali
v predchadzajucom vyjadreni, kedZe nesuhlasili v celom rozsahu s vyjadrenim Zalovanej a opatovne
len poukazovali na ucelovost podanych tvrdeni z jej strany.

17. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie zalovanej ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovana podala odvolanie
len proti vyrokom pod &. I. a IV. napadnutého rozsudku a to z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovane;.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 23.11.2023 o 11,50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il.p., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 15.11.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

19. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Zalovana pri uplatneni odvolacieho dévodu poukazovala na nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, €o je ale odvolacim dovodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom inou vadou procesného charakteru
je aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, €o konstatoval aj Najvy$88i sud SR v Stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia zo dfia 3.12.2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR
1/2016, nakolko spravodlivé sidne konanie v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého strany musia dostat’ prilezitost na primeranu reakciu vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu
a jeho pravnemu posudeniu konajucim sudom v odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 220
ods. 2 CSP.

21. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.



23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzfiuju prijat iné zavery.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

27. Preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v tom zneni, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany Zalovanej su totozné s jej procesnou
obranou, s ktorou sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to ¢o sa tyka procesného postupu
v zmysle § 185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre néleZité rozhodnutie
v spore, ktoré vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, &im procesne nepochybil a rovnako vec pravne
spravne posudil, konajuc v zmysle § 391 ods. 2 CSP v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci jednoznaéne viazany a kedZe odévodnenie
rozhodnutia spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim neodrial sud
Zalovanej pravo na spravodlivy proces.

28. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

29. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skutoénostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

31. Podla § 196 ods. 1 CSP sud méze na navrh nariadit' vysluch svedka.

32. Podla § 197 ods. 1 CSP ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpe€i jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

33. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



36. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba

37. Pbvodna Zalobkyfia - neb. A. G. naliehavost’ pravneho zaujmu oddvodnila tym, Ze ona prila o
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a to k rodinnému domu sup. & XXX v katastralnom uzemi Obce
K., ktoré mala zdedit osvedCenim o dedi¢stve 8D/207/2010-43, 1Dnot 304/2010 zo dra 27.4.2011
po poruditelovi jej neb. manzelovi B. G., ako prisluSenstvo k rodinnému domu ¢. XX v tom istom
katastralnom uzemi, vzhfadom k tomu, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby, svedg&i
podla aktualneho listu vlastnictva jej dcére - Zalovanej. KedZe v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 70 Katastralneho zakona, plati, Ze udaje v katastri nehnutefnosti povazuju za hodnoverné pokial sa
nepreukaze opak, sa jedine podanim tejto Zaloby odstrani spornost’ vo vlastnictve nehnutefnosti. Tuto
argumentaciu si osvajili i jej pravni nastupcovia, ¢im je v spore dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov
v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP ako aj aktivha vecna legitimacia Zalobcov v spore v zmysle § 63
ods. 1 az 3 CSP.

38. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze podla aktualneho listu vlastnictva €.
XXX, k.U. K. vylu€né vlastnictvo k rodinného domu ¢. XXX, stojacemu na parcele €. XXX/X o vymere
94 m2, zastavané plochy a nadvoria sved¢i Zalovanej. Vlastnictvo stavby jej bolo zapisané na zaklade
navrhu na zapis stavby zo dfa 16.7.2014 Z 869/2014 - 22/14.

39. V Zalobe, ale aj vo svojej vypovedi povodna Zalobkyria v tomto smere uviedla skutkové tvrdenia
podla ktorych sporny rodinny dom teraz oznaceny sup. €. 123 bol postaveny fiou, ako aj jej manzelom
v priebehu rokov 1976-1980, teda v Case trvania ich manZelstva. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZila ako dokaz stavebné povolenie vydané Okresnym narodnym vyborom v SpiSskej Novej Vsi
dfia 29.4.1977 pod €. 944/77 na vystavbu nového rodinného domu ziadatefovi B. G. a manzelke a
to v obci HriSovce na pozemku par. €. XX/X pozostavajuceho z jednej izby, kuchyne a prisludenstva.
Na tychto skutkovych tvrdeniach zotrvali i pravni nastupcovia Zalobkyne a tieto neboli popierané ani
Zalovanou. Tato sama vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfa 03.05.2018 potvrdila, ze pri
stavbe rodinného domu sup. €. XXX pouzila ¢ast stavby, ktora na mieste tohto rodinného domu stéla
a tuto ona iba zrekons$truovala. Vo vypovedi zaroven uviedla, Ze za 25 rokov uzivania nehnutefnost
zhodnotila, pretoze pbvodna stavba mala 27 m2 a ona dobudovala 50 m2 a podkrovie. Investicie
Zalovanej do nehnutefnosti v konani nikto nespochybrioval. TotoZzné tvrdenie Zalovanej vyplyva i z
rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 2C/44/2017 zo dha 21.9.2020. Fakt, Ze neb. otec A. G. a neb. brat
B. G. vystavil dom na mieste kde predtym stala mastal vyplyva i z vypovede svedkyne L. P.. Tato
zaroven potvrdila, Ze na vystavbu domu si bral brat péZi¢ku 15.000,- Sk, ale nasledne sa rodiCia s bratom
dohodli tak, Ze do novostavby pdjdu byvat rodiCia. Takéto skutkové zavery su v sulade aj s listinnym
dbkazom predloZzenym Zalovanou a to jednostuprfiovym projektom skuto€nej realizacie rodinného domu
vyhotoveného projektantom R. |. k stavebnému konaniu pod €. 2014/159 zo diia 9.6.2014 (atest Zumpy
Zalovanej). Podla bodu 5 technickej spravy uvedeného projektu je vykonany aj stru¢ny popis stavby -
pristavby, kde je uvedené, Ze konstrukcia je realizovana z klasickych stavebnych materialov, jedna sa
0 prizemnu jednoduchu stavbu realizovanu v 80. rokoch.

40. Sud prvej indtancie re$pektujuc pravny nazor odvolacieho sudu tak vzal za preukazané, Ze uvedena
stavba (t.&. dom s.€. 123) bola ako nova stavba postavena v roku resp. do roku 1980 pdvodnou
Zalobkynhou, ako aj jej manzZelom za trvania ich manzelstva, teda patri do ich uz zaniknutého BSM podla
ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika. Vlastnicke pravo k tejto stavbe predchodcovia (rodi€ia) Zalobcov
i Zalovanej nadobudli originalnym spdsobom a to titulom zhotovenia stavby, o mal sud preukazané
z vypovedou pbévodnej Zalobkyne, su€asnych Zalobcov, ale i samotnej zalovanej. Vystavbu rodinného
domu potvrdzuje rovnako svedkyna L. P., sestra neb. B. G., ktora vo svojej vypovedi pracuje s terminom
"vystavba" rodinného domu (nie prestavba &i rekonstrukcia) a nasledne dom oznaduje ako "novostavbu".
Tiez Q. A. v Cestnom prehlaseni zo dfia 29.9.2020 potvrdil, Ze rodi¢om Zalobcov po roku 1977 pri
realizacii svojpomocnych stavebnych ukonov na stavbe v su€asnosti oznaCenej ako dom s.&. XXX v
k.U. K. osobne pomahal. Vystavbu rodinného domku rodi€mi sporovych stran preukazuje i stavebné
povolenie vydané Okresnym narodnym vyborom v SpiSskej Novej Vsi dfia 29.4.1977 pod €. 944/77, ako
aj projekt vypracovany projektantom R. I. k stavebnému konaniu pod &. 2014/159 zo dia 9.6.2014.



41. Co sa tyka argumentacie Zalovanej ohladne vystavby rodinného domu s. 8. XXX, tato sa v priebehu
celého konania pred sudom prvej inStancie menila s tym, Ze nerozporovala, Ze pri vystavbe pouzila
Cast stavby zrealizovanej jej rodi€mi. AZ po rozhodnuti odvolacieho sidu reagujuc na jeho odévodnenie
svoje skutkové tvrdenia zmenila a za€ala pracovat s verziou o fiou uskuto€nenej rekonstrukcii pévodnej
stavby - chlievu, postaveného eSte jej starymi rodi€mi. Svoje tvrdenia podporila dobovymi fotografiami
na ktorych je vyobrazeny rodinny dom sup. €. 42 (&l. 317) a hospodarska budova - chliev (¢l. 316) s
Cestnymi prehlaseniami L. P. a S. P. zo dia 27.8.2020 a nasledne zo diha 5.8.2021, ako aj predlozenim
odborného stanoviska &. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. D. |. zo dfia 4.9.2020.

42. Aj podla odvolacieho sudu je procesna obrana v zneni ulinenych odvolacich namietok aj
v odvolacom konani zo strany Zalovanej znac¢ne rozporuplna, ktorou sa Zalovana snazi spochybnit’ aj
pravny zaver vyjadreny uz odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni, ¢o ale rozporuje ust. § 391
ods. 2 CSP.

43. Nakolko mal odvolaci sud uz z doposial vykonanych dékazov za preukazané, ze uvedena stavba,
t.j. dom sup. €. XXX bol ako nova stavba postaveny v roku, resp. do roku 1980 povodnou Zalobkyriou,
ako aj jej manzZelom za trvania ich manzelstva a preto patri rodinny dom so sup. &. XXX v podiele 1/2 do
dedi€stva po neb. rodi€¢och zalobcov t.j. do ich zaniknutého BSM podfa § 143 OZ, o €om sveddia nielen
vypovede svedkov, ale aj stavebné povolenie vydané OMV v SpiSskej Novej Vsi dfia 29.4.1977 pod ¢&.
944/77, €o zalovana relevantnou procesnou ochranou v konani nespochybnila.

44. KedZe odvolacie namietky Zalovanej su pravne irelevantné a neddévodné, odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch €. I. a IV. v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspesSnym zalobcom proti neuspesnej zalovanej priznal
100% nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Ref. Mgr. Sopoligovéa

Kanc.: opi$ a daj na kontrolu referentovi
Predsedni¢ka senatu

Rozmnoz, 1 x zberny spis, zberny spis vylug

1 x kopia referentovi
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