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Uznesenie

Okresny sud K. G. K. samosudkynou Mgr. M.u na verejnom zasadnuti konanom dria 24.01.2012, v
trestnej veci proti odsudenému O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. L. €. XX pre pokracovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného O. Z. nar. XX.XX.XXXX, o povolenie
obnovy konania zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu K. G. K. &. k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfa XX. juna XXXX v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v E. €. k. 3To/91/2011-191 zo dnia 29. 09. 2011 bol O. Z. uznany vinnym z
pokracovacieho pre€inu marenia Uradného vykonu podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 07.10.2009 v &ase o 13,00 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. U. Q., EC K po miestnej
komunikacii v obci R. L. v smere od obce SiSov, kde pri predchadzani za rodinnym domom &. XX
nezachoval dostatodny bo&ny odstup od predchadzaného vozidla zn. S - U., EC E vodiéa Z. O., doslo
k stretu vozidiel, hoci mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v K. G. K. zo dha
XX XX XXXX pod &islom U. uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov
a ulozena pokuta vo vyske 400 € s pravoplatnostou dfia 08.04.2009, pretoZe sa dopustil priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

2/ dfia 24.11.2009 o 00,30 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. U. J., EC K v meste K. G. K. od ulice
A. na E. cestu, kde bol na Eerpacej stanici Q. predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ K. G. K., ktorou bola vykonana dychova skuska na zistenie alkoholu v dychu
elektrickym pristrojom T., T..ST.LOUIS, MO s vysledkom merania 0,17 mg/l, hoci mu bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v K. G. K. zo dna 08.04.2009 pod ¢&islom ORP-44-3/DI-PBN-2009
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov a uloZena pokuta vo vySke
400 € s pravoplatnostou diia 08.04.2009, pretoze sa dopustil priestupku proti bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky,

Ziadostou dorugenou Okresnému stdu K. G. K. dfia 05.12.2011 sa odstdeny domahal obnovy konania,
v ktorej zaroven uviedol, Ze skuto€nost, Ze nezakonné rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu
v K. G. K. &. p. ORP-44-3/DI-PBN-2009 zo dria 08.04.2009 bolo zrudené, je teda nepochybne takého
charakteru, Ze by mohla sama osebe oddvodnit iné rozhodnutie sidu o vine, pricom tato skutoénost
bola sudu skér neznama a teda navrhol, aby sud povolil obnovu konania v jeho prospech a celkom zrusil
rozsudok Okresného sudu K. G. K. sp. zn. XT/XX/XXXX, ako aj dalSie rozhodnutie na zruSeny rozsudok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Odsudeny O. Z. poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti a teda sud v sulade
s § 293 ods. 7 Trestného poriadku vyhovel Ziadosti odsudeného a konal v jeho nepritomnosti. Obhajca
odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z hfadiska navrhu na povolenie obnovy konania v
prejednavanej veci je podstatné, Ze nadobudnutim pravoplatnosti nového rozhodnutia bolo rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu €. p. ORP-44-3/DI-PBN-2009 v zmysle § 64 ods. 3 Spravneho
poriadku zo zakona celé zruSené, a teda v pripade neexistencie rozhodnutia ¢. p. ORP-44-3/DI-
PBN-2009 zo dria 08.04.2009 odsudeny nemohol byt rozsudkom Okresného sudu K. G. K. €. k. XT/
XX/IXXXX zo dfia 16.06.2011 uznany vinnym a nemohol mu byt ani uloZzeny ziadny trest, avSak ked
okresny sud vyhlasoval rozsudok dia 16.06.2011, vychadzal prave z existencie tohto pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu o priestupku a tym aj z predpokladu, Ze toto rozhodnutie je spravne a
zakonné, avSak ako sa neskér ukazalo a pravne relevantnym spésobom aj deklarovalo, toto rozhodnutie
zakonnym nebolo a kvoli tejto nezédkonnosti muselo byt celé zruSené. Nadobudnutim pravoplatnosti
nového rozhodnutia bolo rozhodnutie ODI v K. nad K. zo dna 08.04.2009 celé zruSené ex lege a v
dosledku toho stratil zakonny podklad a opodstatnenie i rozsudok U. sudu K. K. sp. zn. 2T/41/2011 zo
dna 16.06.2011.

Prokurator Okresnej prokuratury K. G. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nakolko v ¢ase spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia bolo rozhodnutie dopravného inSpektoratu pravoplatné,
v Case spachania precinu boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutie podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona, priom aj po povoleni obnovy
konania bolo vydané nové rozhodnutie o priestupku, ktorym bol odsudenému opatovne uloZeny trest
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktorym bolo pokryté obdobie, v ktorom sa
odsudeny dopustil precinu a teda ani v pripade povolenia obnovy konania, nie je dévodné oCakavat iné
rozhodnutie sudu o vine odsudeného a navrhol, aby okresny sud navrh na obnovu konania zamietol.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny O. Z. bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu (dalej len ,ODI) K. €. p. ORP-44-3/DI-PBN-2009 zo diia 08.04.2009, pravoplatnym dha
08.04.2009, uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky z
dovodu, Ze svojim konanim porusil:

-§ 3 0ods. 2 pism.c)a

-§ 4 ods. 2 pism. ¢)

zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedenym
rozhodnutim bolo obvinenému O. Z. uloZené:

- pokuta vo vySke 400 €

- zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 18 mesiacov, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného
zakona sa do Casu zakazu Cinnosti zapoditava €as, po ktory pachatel na zéklade opatrenia organu
Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tato €innost vykonavat,
t.j. od 16.02.2009 (€. |. 43 - 46)

Nasledne, rozhodnutim ODI PZ v K. G. K. &. p. U.9 zo dha 14.09.2011, pravoplatného dfia 05.10.2011,
0 obnove konania, bolo vyhovené navrhu O. Z. a povolena obnova konania vo veci rozhodnutia o
priestupku ODI v K. G. K. &. p. U. zo dfia 08.04.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.04.2009 (¢.
[.7-10)

V uvedenej veci bolo Okresnym riaditelstvom PZ v K. G.., ODI vydané nové rozhodnutie o priestupku
pod €. p. ORP-44-7/DI-PBN-2009 dria 22.11.2011, pravoplatné dia 05.12.2011, ktorym bol O. Z. uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky z dévodu, Zze svojim
konanim porusil:

- § 3 ods. 2 pism. ¢)



zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a bolo mu ulozené:
- pokuta vo vySke 150 €

- zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného
zakona sa do Casu zakazu Cinnosti zapoditava €as, po ktory pachatel na zéklade opatrenia organu
Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tato €innost vykonavat,
od 16.02.2009.

Sud zaroven poznamenava, Ze podfa § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. u€astnik cestnej
premavky je povinny posluchnut pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohfade nad bezpec&nostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj
pokyny inych os6b, ktoré na to opraviuje tento alebo osobitny predpis. Podla § 22 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov mozno za priestupok podfa § 3 ods. 2 pism. d) zdkona €.
8/2009 Z. z. ulozit' trest zakazu ¢innosti do dvoch rokov.

Sud preskumal Ziadost' odsudeného o povolenie obnovy konania, ako i predmetny spisovy material,
najma vysSieuvedené rozhodnutia ODI v spojeni s rozsudkom Okresného sudu K. nad K. €. k. 2E. zo dha
16.06.2011, a dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je dévodné vyhoviet. Rozsudkom tunajieho
sudu €. k. XT/XX/XXXX-XXX zo diia 16. juna 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v E. &. k.
3T0/91/2011-191 zo diha 29. 09. 2011 bol O. Z. uznany vinnym z pokraovacieho pre€inu marenia vykonu
uradného vykonu podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dha
07.10.2009 a dria 24.11.2009 riadil osobné motorové vozidlo, hoci mu bol rozhodnutim ODI €. p.. zo dfia
08.04.2009, pravoplatnym dfia 08.04.2009 uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
18 mesiacov, so zapocitanim od 16.02.2009. Uvedenym rozhodnutim ODI K. nad K. zo dria 08.04.2009
bol O. Z. uznany vinnym z priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, pretoze svojim
konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledne, rozhodnutim ODI PZ v K. nad K. &. p.
U.o dha 14.09.2011, pravoplatného dria 05.10.2011, bola povolena obnova uvedeného priestupkového
konania a dfia 22.11.2011 bolo Okresnym riaditelstvom PZ v K. nad K., ODI vydané nové rozhodnutie o
priestupku pod €. p. U. s nadobudnutim pravoplatnosti dfia 05.12.2011, ktorym bol O. Z. opatovne uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky z dévodu, Zze svojim
konanim porusil § 3 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (a teda uz nie i ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) ako tomu bolo predchadzajucim
rozhodnutim zo diia 08.04.2009) a bola mu uloZzend pokuta vo vySke 150 € a zd&kaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla na dobu 12 mesiacov, pri¢om podfa § 14 ods. 2 citovaného zakona sa do ¢asu zakazu
¢innosti zapocCitava Cas, po ktory pachatel na zaklade opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v
suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto ¢innost vykonavat, od 16.02.2009.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze v €ase spachania pokracujuceho precinu, t. j. v diioch 07.10.2009 a
24.11.2009 mal odsudeny O. Z. pravoplatne uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, o Com
odsudeny vedel, so zapocitanim €asu, po ktory nesmel uz tuto €innost' vykonavat, t. j. od 16.02.2009,
kedy mu bol zadrzany vodisky preukaz, pri€¢om za priestupok podfa 3 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov mozno uloZit trest zdkazu &innosti
do dvoch rokov, uvedena sankcia - trest zakazu €innosti bola odsudenému uloZena i po obnove konania
novym rozhodnutim o priestupku a to na dobu dvanast mesiacov, so zapoc€itanim od 16.02.2009, a
kedZe v Case spachania trestného Cinu boli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona, sud sa
nestotoznil s navrhom odsudeného, nezistil dévody obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku
a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho ozndmenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v E.. Staznost nema odkladny ucinok. Staznost nemdze podat
ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



