Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: BB-28Sa/3/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6023200058

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:6023200058.1
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXX/XX, XXX XX G. H., proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o spravnej zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

l. Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky uklada dorugit’ odvolanie Zalobcu zo
dfia 26. maja 2022 proti fiktivnemu rozhodnutiu, ktorym Finanéné riaditelstvo SR odmietlo poskytnut
informaciu zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie informacie zo dra 29. aprila 2022,
spolu s administrativnym spisom na rozhodnutie odvolaciemu organu - Ministerstvu financii SR, a to
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll.  Zalovany: Finanéné riaditelstvo SR, je povinny dorugit spravnemu sudu oznamenie spolu s
dorucenkou o vykonanej povinnosti ulozenej mu vo vyroku |. tohto uznesenia, a to v lehote do 10 dni od
dorucenia odvolania Zalobcu s administrativnym spisom odvolaciemu organu.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca Ziadostou zo dia 29.04.2022 (ako &ast podania dorueného Zalovanému dna 03.05.2022)
poziadal okrem iného zalovaného ako povinnu osobu podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej len ,zdkon o informaciach) o poskytnutie informacie: ,a) vycislenie
a oznamenie straty na sluzobnom plate podla jednotlivych zloZiek sluzobného platu, a to odo dna
nezdkonného odvolania z funkcie do dfia skonéenia sluZzobného pomeru (vratanie vyplatenych odmien,
ktoré boli v tomto obdobi vyplacané, a to nielen podla § 47 a 95 vtedy platného a uc¢inného zakona
€. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni
neskorSich zmien a doplneni, ale aj odmien z projektov, v ktorych som vtedy pésobil, a z ktorych som
bol v désledku nezakonnych rozhodnuti finanénej spravy odvolany), b) vy€islenie a oznamenie straty na
sluzobnom plate podla predchadzajiuceho odseku vratanie uroku z omeskania odo dfia nezakonného
odvolania z funkcie do zaplatenia diZnej sumy (straty na sluZzobnom plate).“, v suvislosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 24S/278/2019-51 zo dna 12.03.2020 v zneni opravného
uznesenia, ktorym boli zruSené rozhodnutia Finanéného riaditefstva SR a vec mu bola vratena na dal3ie
konanie, pricom Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 4SZk/21/2020 zo dia 31.01.2022 zamietol
kasacnu staznost Financného riaditelstva proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici.

2. Zalovany listom sp. zn. 184669/2022 zo dha 04.05.2022 Ziadatelovi odpovedal, ze Financné
riaditelstvo SR na pozadovany postup nie je zo Ziadneho ustanovenia zakona povinné. Ziadost, ktorou



Zalobca pozaduje spristupnit informacie podla zadkona €. 211/2000 Z. z. nie je Ziadostou podfa tohto
zakona.

3. V reakcii na postup Zzalovaného a list Zalovaného, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu, Zzalobca podal
dna 26.05.2022 dve odvolania. Jednym napadol fiktivhe rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany, ako
povinna osoba, odmietol poskytnut informacie a druhym napadol list Zalovaného zo dfia 04.05.2022.

4. Zalovany na podané odvolania reagoval v jednom liste sp. zn. 285358/2022 zo drfia 28.06.2022,
v ktorom Zzalobcovi oznamil, Ze podanu Ziadost nepovaZuje za Ziadost o poskytnutie informacie
podla zakona o informaciach. Uviedol v iom, Ze kazdu Ziadost, resp. podanie musi prislusny organ
vzdy posudzovat’ podla obsahu, nevynimajuc ani Ziadost o spristupnenie informacie podla zakona
€. 211/2000 Z. z.. V danom pripade mal Ziadatel prioritne postavenie u€astnika konania, ktorého ukony
upravuje zakon &€. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov, pricom je zrejmé Ze pravne postavenie
Uucastnika konania a ziadatela o informacie podla zakona o informaciach, su kvalitativne rozdielne
a ukony tychto osOb sa aj nevyhnutne musia posudzovat osobitne s ohfadom na dany pravny rezim.
Tiez uviedol, Ze zakon €. 211/2000 Z. z. je vSeobecnym pravnym predpisom poskytujicim spolo¢nu
Upravu, ktora sa pouzije vzdy, ked neexistuje Uprava Specialna, napr. na ur€itom useku verejnej spravy.
Podanie zalobcu zo dfia 29.04.2022 bolo posudené podla jeho obsahu ako ukon u¢astnika konania vo
veciach sluzobného pomeru, na ktory sa vztahuje zakon ¢€. 200/1998 Z. z., kedZe sa bezprostredne
tykalo sudom zruSenych rozhodnuti organu verejnej spravy vo veciach predchadzajiuceho sluzobného
pomeru zalobcu ako colnika.

5. Zalobca podal u Zalovaného staznost zo diia 27.07.2022 podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach,
v ktorej namietal nespravny postup Zalovaného v konani o spristupnenie informacii. Staznost vybavilo
Ministerstvo financii SR listom zo dia 13.12.2022, ked vyhodnotilo staznost Zalobcu za nedévodnu a
neopodstatnenda.

Zaloba, Zalobné body

6. Zalobca sa spravnou Zalobou proti neginnosti organu verejnej spravy dorugenou Krajskému sudu
v Banskej Bystrici diia 22.02.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost rozhodnat o nim
podanych odvolaniach zo dfia 26.05.2022 do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, alebo ich
predlozZit na rozhodnutie odvolaciemu organu.

7. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bez pravneho dévodu nepostupil nadriadenému organu
odvolania, ktoré podal proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacie, ako aj proti oznameniu
— listu Zalovaného o nespristupneni pozadovanych informacii.

8. Nesuhlasil s postupom Zalovaného, ktory na jeho odvolania reagoval listom zo dnia 28.06.2022,
v ktorom Zalovany poukazal na Specialnu pravnu Upravu v zakone €. 200/1998 Z. z. a jeho podanie/
Ziadost’ povaZoval za ukon v konani, hoci Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze by bol u€astnikom
v nejakom konkrétnom konani. KedZe mu nebolo oznamené, ako sa Zalovany vysporiadal s jeho
odvolaniami, podal staznost zo dfia 27.07.2022 v zmysle zékona €. 9/2010 Z. z. na postup Zalovaného
v konani o spristupnenie informacii. V staZznosti namietal, Ze povinna osoba sa vébec nevysporiadala
s procesnopravnou strankou a ani hmotnopravnou strankou veci a svoju necinnost oddévodfiuje vztahom
Speciality zadkona ¢&. 200/1998 Z. z. voCi zakonu ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a jeho Ziadost o informacie povazuje za ukon v konani. Namietal, Ze Ministerstvo financii SR vybavilo
staznost ako nedévodnu a neopodstatnend, pretoze bol u€astnikom konania vo veciach sluzobného
pomeru, bez toho aby uviedol v akom konani bol G&astnikom konania. Zalobca v Zalobe namietal,
Z2e v danom C€ase nebol uz u€astnikom Ziadneho konania, a v pripade, ak by aj bol u€astnikom
akéhokolvek konania vo veci jeho predchadzajuceho sluzobného pomeru, tato skutoénost nema vplyv
na spristupnenie informacii, ktoré Ziadal a rovhako nema vplyv na nekonanie Zalobcu, ako povinne;j
osoby, v suvislosti so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z..

9. Podla Zalobcu Zalovany, ako povinna osoba podla zdkona €. 211/2000 Z. z., je povinny konat
v sUvislosti s podanou Ziadostou o informacie a v zakonnych lehotach Ziadost vybavit. V pripade podania
opravného prostriedku bol Zalovany povinny postupovat podlfa § 57 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) a v pripade ak nerozhodol o odvolani sam,



mal odvolanie v ustanovenej lehote postupit na rozhodnutie nadriadenému organu podfa odseku 2
uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku.

10. Nesuhlasil s nazorom finanéného riaditel'stva a rovnako aj ministerstva financii, ak podla nich je
relevantnym dévodom na nekonanie v suvislosti s podanou Ziadostou o informacie to, Ze tieto organy
verejnej spravy povazuju zakon €. 211/2000 Z. z. za vSeobecny zakon a poukazuju na to, Ze ani zakon
€. 200/1998 Z. z. a ani zakon ¢&. 35/2019

Z. z. im neprikazuje poskytnut Zalobcom pozadované informacie a druhym dévodom je to, Ze je
ucastnikom nejakého konania vo veci jeho predchadzajiceho sluzobného pomeru colnika. Tieto dovody
oznacil Zalobca za ucelové, pretoze, ak by tieto dévody boli relevantné, tak by boli obsahom zakona
&. 211/2000 Z. z., ako dévody, pre ktoré nie je mozné pozadovanu informéciu spristupnit. Zalobca tvrdil,
Ze neexistuje vazny dévod na nekonanie vo veci spristupnenia poZzadovanych informacii.

11. Konétatoval, Ze judikatira Ustavného sidu SR povaZuje za suéast Ustavného prava na sudnu a inG
pravnu ochranu aj zakonom upravené relevantné konanie organov verejnej spravy. Finan¢né riaditel'stvo
SR je v zmysle tejto judikatury organom pravnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla Zalobcu,
ak finanéné riaditel'stvo nekona tak, ako mu to zakon vyslovne uklada, porusuje tym jeho garantované
Ustavné pravo na pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a navy$e neginnostou spdsobuije
nepripustné obmedzenie Ustavou garantovaného prava na informacie. Tvrdil, Ze &innostou povinne;j
osoby bolo porudené jednak jeho pravo na informacie, ktoré je ustavnym pravom kazdého subjektu a
je garantované Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd a jednak pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

12. Podla zalobcu tym, Ze Zalovany nekonal od podania zZiadosti o informécie v sulade s ustanoveniami
zakona €. 211/2000 Z. z., tym Ze nepredlozil podané odvolania nadriadenému organu v ustanovenych
lehotach, porusil &l. 2 ods. 2, &l. 26 ods. 1, &l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy SR a zaroveri aj § 3 ods. 1,
ods. 2 a § 57 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni k zalobe zdéraznil, Ze Zalobca ako pévodca podania zo diia 29.04.2022 bol
v postaveni U¢astnika konania vo veciach sluzobného pomeru podfa zdkona ¢&. 35/2019 Z. z. a z tohto
dovodu jeho podanie vybavil prezident finanénej spravy ako prisluSny nadriadeny v reZime zakona
€. 35/2019 Z. z. Rovnako na podania Zalobcu (odvolania) reagoval prezident financnej spravy listom zo
dnia 28.06.2022, v ktorom opéatovne podanie Zalobcu spravne vyhodnotil ako ukon u€astnika konania vo
veciach sluzobného pomeru, na ktory sa vztahuje zakon €. 35/2019 Z. z., kedZe sa bezprostredne tykalo
sudom zruenych rozhodnuti nadriadenych vydanych v rdmci konania vo veciach predchadzajuceho
sluzobného pomeru colnika.

14. Podla Zalovaného nemozZno institut Zaloby proti necinnosti orgadnu verejnej spravy aplikovat,
nakolko ide o pripad, v ktorom pravny predpis s ne€innostou organu verejnej spravy spdja fikciu
vydania rozhodnutia a poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Szn¢ 18/2008 zo dna
10.12.2008: ,institut konania proti nec€innosti organu verejnej spravy (Stvrta hlava piatej ¢asti OSP)
nebolo mozné v tomto pripade aplikovat, pretoZze navrhovatelky sa predmetnou Ziadostou domahali
poskytnutia informacii od odporcu, pri€om uvedeny pravny vztah upravuje zékon €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam tak, Zze v pripade necinnosti povinného organu upravuje fikciu
vydania rozhodnutia povinnym organom, tzv. vydanim fiktivneho rozhodnutia, ktoré je spdsobilé byt
predmetom sudneho prieskumu zékonnosti spradvneho rozhodnutia, aj ked realne neexistuje.“ Preto je
podla Zalovaného potrebné vysporiadat sa s otazkou, €i spravna zaloba iniciuje konanie proti ne¢innosti
organu verejnej spravy alebo konanie o vdeobecnej spravnej Zalobe.

15. Zalovany je nazoru, Zze predmetnym administrativnym konanim sa v danom pripade musi rozumiet
len konanie vo veciach sluzobného pomeru upravené zakonom ¢&. 35/2019

Z. z.. O protipravne nepokraCovanie v konani sa nejedna vtedy, ak organ verejnej spravy uz na vec,
ktora bola predmetom administrativneho konania, vyjadril svoj nazor v podobe urcitého spravneho aktu.
V takomto pripade uz nasledne nemozno hovorit ani o nec¢innosti, pretoZe organ verejnej spravy vo veci
zaujal stanovisko vo forme rozhodnutia alebo opatrenia. Nasledne sa ani u€astnik administrativneho
konania nemd6ze UspeSne domahat ochrany svojich prav Zalobou proti ne€innosti organu verejne;j



spravy. V takomto konani neméze totiz spravny sud preskimavat zakonnost spravneho aktu, i uz
z pohladu aplikacie procesnych alebo hmotnopravnych predpisov. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze bol
vyslednym spravnym aktom dotknuty na svojich pravach, mal moznost sa domahat ich ochrany, aviak
prostrednictvom vSeobecnej spravnej Zaloby.

16. Z listov Zalovaného zo dha 04.05.2022 a zo dna 28.06.2022 je zrejmé stanovisko Zalovaného
k poskytnutiu informacie, v ktorych Zalovany jednoznalne vyjadril aj pravny zaver vo vztahu
k narokom uplatnenym Zalobcom v administrativnom konani. Zalovaného nemozno v predmetnom
administrativnom konani povaZovat za necinného. Vydanim listu doSlo k ukonéeniu daného
administrativneho konania. Vo vztahu ku skonéenému administrativnemu konaniu sa pritom logicky
nemozno domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy.

17. Zalovany konstatoval, Ze pokial zalobca nesuhlasil so zavermi vyplyvajicimi z listu Zalovaného, mal
moznost' sa domahat’ preskimania jeho zakonnosti na podklade vSeobecnej spravnej zaloby. Potreba
striktného rozliSovania medzi preskimavanim necinnosti a zakonnosti spravneho aktu (rozhodnutia
alebo opatrenia) je namieste predovSetkym s akcentom na pravnu istotu. Spravny sudny poriadok
totiz pre podanie v8eobecnej spravnej Zaloby smerujucej proti rozhodnutiu/opatreniu ustanovuje
dvojmesacénu prekluzivnu lehotu, pri ktorej nemozno odpustit’ jej zmesSkanie. Naproti tomu na podanie
Zaloby proti neginnosti organu verejnej spravy nie je normativne ustanovena Ziadna lehota. Zalobou
proti ne€innosti preto nemozno obchadzat asovo obmedzenl moznost preskimavania zakonnosti
spravnych aktov.

18. Zalovany uviedol, Ze pod neginnostou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach,
ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekézky na to,
aby spravny organ konal a rozhodol. Predpokladom necinnosti je vZdy jej protipravnost, ktora znamena,
Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne stanovenou povinnostou konat. Takato
povinnost vyplyva z konkrétneho zakonného ustanovenia, pretoZze pésobnost organu verejnej spravy
vratane lehot, v ramci ktorych sa ma tato realizovat, je v zasade upravena v zakonnej forme. V ramci
konania o necinnosti moze byt organu verejnej spravy ulozend povinnost, aby v urCenej lehote konal
a rozhodol, a to v pripadoch, ked mu tato povinnost vyplyva z pravneho predpisu, avSak nie je mozné
nanutit, akym spésobom ma konat.

19. V predmetnej veci Zzalovany oznamil Zalobcovi odpoved na jeho podania v konani vo veciach
sluzobného pomeru. Rovnako Zalobca mohol tvrdené fiktivne rozhodnutie napadnut vSeobecnou
spravnou zalobou. Podla Zalovaného je nepochybné, Ze Zalovany vo veci konal a preto neobstoji
tvrdenie, Ze nekonal. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodnl zamietnut, pretoZe konanie Zalovaného
nemozno hodnotit ako necinnost.

20. Replika Zzalobcu na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe nebola Zalobcom podana.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

21. S uc€innost'ou od 01.06.2023 presla pésobnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Ziline a Krajského sudu v Trengine vo veciach spravneho sudnictva podla zakona &. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov na Spravny sud v Banskej Bystrici, ktory vec vedie pod novou spisovou
znackou BB-28Sa/3/2023. Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania postupom podla
§ 107 ods. 2 SSP, nakolko ucastnici konania neziadali nariadit' pojednavanie (Zalobca v Zalobe vyslovne
uviedol, Ze neZiada nariadenie pojednavania a Zalovany vo vyjadreni k zalobe nenavrhol pojednavat,
a to po doru¢enom mu poc&eni) a po preskumani veci dospel k zaveru, ze Zaloba proti ne¢innosti organu
verejnej spravy bola podana dévodne.

22. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zdkonnosti postupu Zalovaného pri vybavovani
Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii, ked Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany bez
relevantného pravneho dévodu nepostupil nadriadenému odvolaciemu organu odvolanie, ktoré
podal proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacie, ako aj odvolanie proti oznameniu
0 neposkytnuti pozadovanych informacii, v éom Zalobca videl ne€innost' Zalovaného ako povinnej osoby,
odstranenia ktorej sa domahal prostrednictvom spravnej Zaloby proti necinnosti Zalovaného podanej



v zmysle § 242 ods. 1 a nasl. SSP, teda sa domahal toho, aby bolo rozhodnuté aj v odvolacom konani,
¢im by bolo ukon&ené zaCaté administrativne konanie o spristupnenie informacii zakonnym spbdsobom.

23. Zaloba Zalobcu je Zalobou proti neginnosti organu verejnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 pism. e) SSP,
v konani na zaklade ktorej spravny sud posudzuje &i ne€innost’ je nezakonna a protipravna, k ¢omu
dochadza vtedy ak tento organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zakona ma povinnost konat.
Medzi nalezZitosti Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 246 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 182 ods. 1 pism. €) SSP patri aj povinnost Zalobcu oznadit ,Zalobné body*, teda uviest konkrétne
skutkové a pravne dovody, z ktorych ma vyplyvat, pre¢o sa domnieva, Ze Zalovany je necinny a preco
ma byt tato necinnost protipravna. Spravny sud je zalobcom uvedenymi dévodmi v zmysle § 134 ods. 1
SSP viazany, kedZe konanie podla § 6 ods. 2 pism. €) SSP nie je vymenované medzi vynimkamiv § 134
ods. 2 SSP. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia v zmysle
§ 135 ods. 2 pism. a) SSP.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podfa § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023; na ucely tohto zakona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

28. Podla § 242 ods. 1 SSP; Zzalobca sa méze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

29. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z.; Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

30. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.; ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odlozena ( § 14 ods. 3).

31. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z. z.; ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti ( § 17).

32. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z.; proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

33. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z.; o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci organ upovedomi



Ziadatela o datume, ked mu bolo odvolanie doru¢ené. Ak ide o rozhodnutie obecného Uradu, o odvolani
rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat
rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

34. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. ; odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni
od doruCenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ vyhovie odvolaniu a ma pozadovanu
informaciu k dispozicii, rozhodnutim zmeni rozhodnutie povinnej osoby a spristupni poZadovanu
informaciu v rozsahu, v akom odvolaniu vyhovie; to plati aj pre konanie o rozklade. Ak odvolaci organ
zru$i rozhodnutie povinnej osoby a vrati jej vec na nové konanie, povinna osoba vybavi Ziadost’ o
spristupnenie informacie v lehote podla § 17. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada
sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defi doruéenia
tohto rozhodnutia sa povazuje druhy def po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

35. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.; ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

36. Podla § 57 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.; spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

37. Podla § 57 ods. 2 zadkona &. 71/1967 Zb.; ak nerozhodne spravny orgén, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dha, ked mu odvolanie doSlo, a upovedomi
o tom ucastnika konania.

38. Predpokladom UspesSnosti Zaloby fyzickej osoby proti ne€innosti organu verejnej spravy je
preukazanie toho, ze

- Zaloba sa tyka zagatého administrativneho konania (§ 242 ods. 1 SSP),

- Zalobca je u€astnikom daného administrativneho konania (§ 244 ods. 1 SSP),

- Zalobca neuspesne vyCerpal staznost alebo podnet na prokuratiru (§ 244 ods. 1 SSP),

- Zalovany je necinny, t. j. protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani (§ 3 ods. 1 pism.
d) SSP).

39. Zalobca k zalobe pripojil oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla zakona ¢&. 9/2010 Z. z.,
¢im splnil nalezitost Zaloby proti ne€innosti v zmysle § 246 ods. 2 SSP a zaroven preukazal neluspesnost
vyCerpania staznosti, €o je jednym z predpokladov jeho Zalobnej legitiméacie v zmysle § 244 ods. 1 SSP.
Pre zodpovedanie otazky, &i v danej veci doslo k tvrdenej ne€innosti Zalovaného v konani o spristupnenie
informacii, sa spravny sud dalej zaoberal tym, ¢i Ziadost Zalobcu (Specifikovana v odseku 1 tohto
rozhodnutia) je Ziadostou podfa zakona o informaciach, tym akému organu bola Ziadost' adresovana,
¢i sa jej podanim zacalo administrativnhe konanie podla zédkona o informaciach a &i v iom postupoval
Zalovany zédkonom ustanovenym sposobom.

40. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje zakon €. 211/2000 Z. z.
Ustava SR v &l. 26 ods. 5 ustanovuje, Ze organy verejnej moci maju povinnost primeranym spésobom
poskytovat informacie o svojej €innosti v §tatnom jazyku. Zakon o slobode informacii je vykonanim
ustavného prava na pristup k informaciam garantovaného v €&l. 26 ods. 1 ustavy a prostrednictvom
neho sa realizuje povinnost organov verejnej moci poskytovat informacie o svojej innosti. Ustavny sud
konkretizoval, Ze z ustanovenia €l. 26 ods. 5 Ustavy SR vyplyva Ustavna povinnost poskytovat informacie
kazdému. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o informaciach kazdy ma pravo na informécie, ktoré
ma povinna osoba k dispozicii. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Ziadost' Zalobcu je Ziadostou podla
zakona o informaciach a jej podanim zacalo administrativne konanie podla zakona o informaciach.
Zalovany je povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 1 zakona o informéciach, kedZe pozadované informécie
sa tykaju jeho €innosti. Preto v konani o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie malo byt postupované
a rozhodované v sulade so zakonom a informaciach. Spravny sud pritom neprejudikuje ako malo/ma
byt o Zziadosti rozhodnuté meritérne.

41. Spravny sud z obsahu spravneho spisu mal preukazané, Ze Zalobca podal Ziadost o poskytnutie
informacie podfa zakona €. 211/2000 Z. z. listom zo dna 29.04.2022, pricom Zzalovany poZadované



informacie neposkytol a ani nevydal riadne rozhodnutie o neposkytnuti informacie. Nie je relevantnou
skuto€nostou, Ze Ziadost bola su€astou podania, v ktorom Zalobca vyzval Zalovaného aj na odstranenie
necinnosti v administrativnom konani po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie, vyzval
na plnenie a uviedol Ziadost na spOsob doruovania, v8etko v suvislosti so sudnym konanim, ktoré
prebehlo na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako spravnom sude, ktory zru$il rozhodnutia organov
verejnej spravy vo veciach sluzobného pomeru Zalobcu ako colnika.

42. Spravny sud zastava nazor, Ze v predmetnej veci doSlo v sulade s § 18 ods. 3 zakona o informaciach
k vydaniu fiktivneho rozhodnutia o neposkytnuti informacie. Z obsahu administrativneho spisu tiez
vyplyva, Ze proti fiktivnemu rozhodnutiu bolo Zalobcom podané odvolanie, pri€¢om nie je sporné, Ze
odvolanie spolu s administrativnym spisom nebolo predloZené odvolaciemu organu. Takymto konanim
doSlo k necinnosti Zalovaného, ak Zalovany nepokracoval v administrativnom konani o poskytnutie
informacie v zmysle pravnej upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 19 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 211/2000
Z.z.a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, na subsidiarne pouzitie ktorého odkazuje § 22 ods. 1 zakona
o informéciach.

43. Pokial Zalovany, resp. aj Ministerstvo financii SR v liste o vybaveni staznosti proti namietanej
necinnosti tvrdili, Ze neslo o Ziadost podfa zakona o informaciach, ale o Ukon u&astnika konania a teda
Ziadost nebolo potrebné vybavit v reZime zakona o informaciach, spravny sud zastava nazor, Ze takyto
zaver je nespravny, rovnako aj argumentacia o vyluceni aplikacie zakona €. 211/2000 Z. z. s poukazom
na lex specialis — zakon &. 35/2019 Z. z. Zalovany sa myli, ak nesuhlasi s tym, Ze podanim Ziadosti
zacalo konanie podla zakona o informdciach, pokial tvrdi, Ze predmetnym administrativnym konanim
sa v danom pripade musi rozumiet' len konanie vo veciach sluzobného pomeru upravené zakonom ¢&.
35/2019

Z. z. a vybavenie Ziadosti nepodliehalo rezimu zakona o informéaciach. Ziadatel o informacie nie je
povinny v Ziadosti uvadzat dévod. Konanie o spristupnenie informacii za€ina doru¢enim Ziadosti. Zakon
o informaciach okrem vymedzenia okruhu povinnych osdb vyslovne upravuje aj dévody a podmienky
obmedzenia, &i vylucenia pristupu k poZadovanym informaciam, aj ked nimi povinné osoby disponuju. Ak
sa zZiadatel domaha informacii, ktoré podliehaju takymto restrikciam, ma povinna osoba o nespristupneni
informacii rozhodnut v zmysle § 17 ods. 2 zakona o informaciach.

44. Zalovany musi postupovat v administrativnom konani zadatom na zaklade Ziadosti podla zakona
o informaciach postupom upravenym v zakone o informaciach, ktory odkazuje na subsidiarne
pouzitie Spravneho poriadku a musi odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu predlozit odvolaciemu
organu, ktorému prindlezi o fiom rozhodnut podfa § 19 ods. 2 , ods. 3 zakona o informaciach.
Pokial Zalovany ako povinna osoba postupoval tak, Zze sam, bez akéhokolvek preukdzaného
opravnenia vyhodnotil, Ze ziadost vybavi mimo postup upraveny v zakone o informéciach, tiez,
Ze odvolanie nepredlozi odvolaciemu/nadriadenému organu, nepostupoval v zakone upravenym
spbsobom. Stanovisko Zalovaného, Ze nemusi o predmetnej Ziadosti Zalobcu postupovat’ a rozhodovat
podfa zakona o informéaciach, nema oporu v tomto zakone, ktory je Zalovany povinny na svoj postup
v administrativnom konani o spristupneni informacie aplikovat. Zalovany na svoje povinnosti vyplyvajlce
mu z tohto zakona rezignoval, ¢im podstatnym spésobom poruSil zdkon o informéaciach a Spravny
poriadok, ked nepostupil odvolanie Ziadatela o informacie nadriadenému organu, ¢im zabranil vecnému
posudeniu opodstatnenosti Ziadosti prislusnym odvolacim organom, hoci na to nebol naplneny Ziadny
legitimny dovod.

45. Necinnostou organu verejnej spravy je podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) SSP stav, ked
organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaatom administrativnom konani. Je to stav, ked
bez zakonnej prekazky neukoné&i konanie zakonom predpokladanym spésobom. Zalovany nedodrzanim
postupu stanoveného zakonom o informaciach odral Zalobcovi pravo na to, aby rozhodnutie o jeho
Ziadosti vzi$lo z dvojinstanéného konania. Zalovanému nebranila Ziadna zakonna prekazka, aby
podané odvolanie Zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu spolu s administrativnymi spismi predlozil/dorugil
odvolaciemu organu. Zalovanému neprinalezi posudzovat, &i tak urobi alebo nie. Preto, ak odvolanie
proti fiktivnemu rozhodnutiu nepostupil odvolaciemu organu, zostal ne€inny. Domahat sa napravy
nezakonnosti Zalobou proti ne€innosti je mozné vzdy vtedy, ked organ verejnej spravy nekona postupom
upravenym v zakone. KedZe v danom pripade zakon o informaciach upravuje postup v administrativhom
konani pri vybavovani Ziadosti o informacie, vratane postupu Zalovaného po podani odvolania proti



fiktivnemu rozhodnutiu, pri€om Zalovany tento postup nedodrzal, zostal teda necinny, preto Zaloba proti
necinnosti organu verejnej spravy je dévodna.

46. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, poukazoval na dévody preo Ziadané informacie nie

je namieste spristupnit v rezZime zdkona ¢&. 211/2000 Z. z., spravny sud zastava nazor, Ze takato
argumentacia patri do odévodnenia vecného rozhodnutia.

47. Tvrdenie Zalovaného, Ze nebol nedinny v konani po zruSeni predchadzajucich rozhodnuti vo
veciach sluzobného pomeru Zalobcu ako colnika, je irelevantné, pretoze Zaloba je postavena na
tvrdenej necinnosti spocCivajucej v nepredloZeni odvolani odvolaciemu organu v administrativnom konani
o spristupnenie informacie, a nie v administrativhom konani vo veciach sluzobného pomeru upraveného
zakonom ¢&. 35/2019 Z. z.

48. K namietke Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe spravny sud zdérazfiuje, Ze Zalovanému neuklada,
aby povinna osoba, resp. odvolaci organ pozadované informacie poskytol, teda ,nenanucuje mu
akym spésobom ma rozhodnut, ale odstranenie necinnosti sa tyka dodrzania procesného postupu
vyplyvajuceho zo zakona o informaciach a Spravneho poriadku pri vybavovani Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie informacie, vysledkom ktorého bude v kone¢nom dbsledku bud poskytnutie pozadovanych
informacii, pripadne vydanie rozhodnutia o neposkytnuti informécii. Argument Zalobcu, Zze Zalovany
zostal ne€inny sa nevztahuje na procesny postup vo veciach jeho sluzobného pomeru, ale na necinnost
Zalovaného pri vybavovani jeho Ziadosti o poskytnutie informacie, resp. na nedodrzanie procesného
postupu po podani odvolania proti fiktivnemu rozhodnutiu o neposkytnuti informacie, ked Zalovany
nepredloZil podané odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu spolu so suvisiacim administrativnym spisom
nadriadenému organu. A v tom spocCiva zasadny rozdiel v tu posudzovanej veci oproti posudzovanej veci
Najvyssim spravnym sudom SR sp. zn. 2S7k/5/2019 zo dna 24.11.2021. Je pravdou, Ze v ukonéenom
administrativnom konani sa nemoZzno domahat nec€innosti, aviak v tu posudzovanej veci administrativne
konanie o poskytnutie informécie, ktoré za€alo Ziadostou o informacie podla zakona ¢&. 211/2000 Z. z.
nie je ukonéené pravne korektnym spésobom, ak o odvolani proti fiktivnemu rozhodnutiu o odmietnuti
poskytnut’ informaciu nerozhodol odvolaci organ, ktorému v dosledku pasivity, t. . ne€innosti Zalovaného
odvolanie nebolo predlozené/dorucené.

49. Pokial Zalovany s poukazom na zavery uznesenia Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3SZn¢ 18/2008 zo
dria 10.12.2008 tvrdil, Ze pravna Uprava uvedena v § 18 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. upravujuca
vznik negativneho fiktivneho rozhodnutia, vylu€uje pravnu moznost domahat’ sa ochrany v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy, pretoze vydané fiktivne rozhodnutie je spbsobilé byt predmetom
sudneho prieskumu zékonnosti spravneho rozhodnutia, aj ked redlne neexistuje, spravny sud k tomu
uvadza, Ze uvedené je nepouZzitelné na tu posudzovanu vec, pretoze spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu by mohlo byt az rozhodnutie odvolacieho organu, resp. fiktivne rozhodnutie odvolacieho
organu vydané v zmysle § 19 ods. 3 zékona o informaciach. Ziadne takéto rozhodnutie zatial
nebolo vydané, ani nemohlo byt vydané, ak Zalovanym nebolo odvolanie doru¢ené odvolaciemu
organu na rozhodnutie. Spravny sud pritom poukazuje aj na novsie rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 6S2k/10/2020 zo diia 27.10.2021, v ktorom zopakoval zavery, Ze institut nec€innosti
upraveny v SSP nie je mozné aplikovat, ak sa Zalobca domaha poskytnutia informacie podla zakona
o informaciach, pretoZze zakon &. 211/2000 Z. z. predpokladé fiktivne rozhodnutie, ktoré je mozné (tak
ako i v pripade riadne vydaného rozhodnutia) preskimat spravnym sudom len v reZime vSeobecnej
spravnej zaloby (§ 177 a nasl. SSP). Na predmetnu vec tento pravny zaver povazuje spravny sud
za nepouzitelny, pretoZze administrativne konanie o poskytnutie informacie, ktoré je dvojinstanéné
nebolo ukonéené vydanim druhostupriového rozhodnutia, ¢i uz riadneho alebo fiktivneho a preto v tu
posudzovanej veci nie je vylu€eny institut necinnosti, ktora spocCiva prave v pasivite Zalovaného predlozit
odvolaciemu organu odvolanie Zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného na rozhodnutie, &im
nebolo umozZnené nadriadenému organu ako odvolaciemu organu rozhodnut vydanim rozhodnutia
v lehote a spésobom podla § 19 ods. 3 zdkona o informaciach, az proti ktorému by mohol Zalobca brojit
podanim vSeobecnej spravnej Zaloby.

50. Ku konstatovaniu zalovaného, ze zalobou proti ne€innosti nemozno obchadzat ¢asovo obmedzend
moznost preskimavania zakonnosti spravnych aktov, spravny sud poukazuje na zavery Ustavného sidu
SR vyplyvajlice z nélezu sp. zn. lIl. US 593/2022-29 zo diia 07.02.2023, Ze ak mozno ochranu toho
istého subjektivneho prava dosiahnut viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve, volba konkrétneho



z nich je vecou procesnej autonémie Zalobcu. V pripade konkurencie Zalobnych typov je vyber druhu
spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do dispozi¢nej sféry zalobcu.
§ 244 ods. 1 SSP podmieriuje pripustnost’ Zaloby proti ne€innosti iba nedspeSnym vy&erpanim staznosti
podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staZnostiach alebo neuspednym vy&erpanim podnetu podla zdkona

€. 153/2001 Z. z. o prokurature. To, &i Zalobca zvoli spésob sudnej ochrany oboma moznymi zalobami,
resp. len jednou z nich je na rozhodnuti Zalobcu. Spravny sud potom vzhladom na druh uplatnenej Zaloby
(resp. aj oboch), posudzuje pripustnost a opodstatnenost’ tej-ktorej Zaloby, pri¢om ucel vieobecne;j
spravnej zaloby, ktorou sa Zalobca dovolava prieskumu urgitého spravneho aktu a Zzaloby proti
nedinnosti, nie je v detailoch uplne identicky. Ako konstatoval Ustavny sid SR vo vy$Sie citovanom
uzneseni v konani o Zalobe proti ne€innosti v§ak nemozno preskimavat pripadné vady rozhodnuti, resp.
opatreni organov verejnej spravy. Ustavny sud teda pripusta konkurenciu oboch Zaléb, inou otazkou je,
&i zalobca bude v oboch pripadoch spinat procesné podmienky a &i Zaloba bude dévodna. Vylugil ale
moznost posudzovat’ zakonnost spravnych aktov v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejne;j
spravy.

51. Podla § 250 ods. 1 SSP; ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi
Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal
z Uradnej povinnosti administrativhe konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci a
Zalovany je povinny spravnemu sudu v ur€enej lehote dorudit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativheho konania.

52. Z dévodov vySSie uvedenych je Zaloba Zalobcu v €asti tvrdenej necinnosti Zalovaného spocivajucej
v nepredlozeni Zalovanym odvolania Zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného o nespristupneni
informacie dévodna, a preto spravny sud podla § 250 ods. 1 SSP ulozil Zalovanému postupit' odvolanie
Zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného odvolaciemu organu spolu s administrativnym spisom
Ministerstvu financii SR v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven ulozil zalovanému
povinnost’ dorudit’ spravnemu sudu oznamenie a doru€enku o vykonanom ukone v lehote 10 dni od
dorucenia tohto odvolania s administrativnym spisom nadriadenému organu. Nadriadenym odvolacim
organom nie je sluZzobne nadriadeny organ, kedZe sa nejedna o necinnost’ v administrativnom konani
vo veciach sluzobného pomeru Zalobcu, ale o necinnost’ v konani o poskytnutie Ziadanej informécie
v rezime zakona ¢&. 211/2000 Z. z.

53. Pokial Zalobca Ziadal uloZit povinnost’ Zalovanému predlozit odvolaciemu organu aj odvolanie proti
listu Zalovaného zo dfia 04.05.2022, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze Ziadost nepodlieha reZimu zakona
o informaciach, Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 249 SSP, pretoZe v tejto Easti nezistil nedinnost
Zalovaného spocivajucu v nekonani upravenom pravnym predpisom, pretoze zakon o informaciach v
ustanoveni § 19 ods. 1 pripusta odvolanie len proti rozhodnutiu povinnej osoby, ktoré vydala rozhodnutie
alebo ktord mala vydat rozhodnutie. Predmetny list nie je takymto rozhodnutim v zmysle § 17 ods. 2
zdkona o informaciach a ani fiktivnym rozhodnutim v zmysle § 18 ods. 3 zédkona o informaciach.

54. Ak Zalovany svoju ne€innost v uréenej lehote bezdévodne neodstrani, spravny sud mu i bez ndvrhu
mdbze uznesenim uloZit pokutu v zmysle § 251 ods. 1 SSP. Ak organ verejnej spravy spravnemu sudu
preukaze odstranenie necinnosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi v sulade s § 251 ods. 2 SSP.
Spravny sud pritom zddrazniuje, Ze ne€innost bude odstranena doru¢enim odvolania s administrativnym
spisom vztahujucim sa na konanie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. odvolaciemu organu, a nie az jeho
rozhodnutim v odvolacom konani.

55. V zastavujucom uzneseni, ktorym konanie kon¢i, rozhodne spravny sud aj o trovach konania (§ 175
ods. 1 SSP, § 136 SSP).

Poucenie:

Doruc¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 a contr. SSP).



O kasacnej staznosti rozhoduje kasaény sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasa¢nu
staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od jeho doru€enia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznagenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbvodov podfa § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak: a) ma staZzovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



