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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobkyne: Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, zastupena opatrovnikom Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Martin, so sidlom M. R. Stefanika 1003/13, Martin, ICO: 31 940 315, zastlpena
advokatkou JUDr. Gabrielou Krac¢anovou, so sidlom M., Q. C. XXXXX/XX, proti zalovanym: 1/ T.. C.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. K., B. X, 2/ M.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K., B. X, v konani
o zruSenie vecného bremena, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
8C/18/2016-201 z 14.02.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava uznesenie sudu prvej instancie nedotknuté.

Zalovanym 1/, 2/ proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud podla § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 zastavil konanie
(I.), ktorym sa Zalobkyria domahala vo&i Zalovanym zruSenia vecného bremena, ktorému zodpoveda jej
pravo dozivotne, bezplatne a v celom rozsahu uzivat byt €. X, nachadzajuci sa na prizemi vo vchode &. X
bytového domu sup. €. XXXX na ulici L. v M. a podiel na spoloénych €astiach, spolo¢nych zariadeniach
a pozemku, na ktorom je dom postaveny, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, XXXX, pre k. Q.
M., ktoré vecné bremeno bolo zriadené darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena z
13.08.2009 uzatvorenou medzi Zalobkyrniou a M. E., ktory predmetné nehnutelnosti nasledne previedol
na Zalovanych 1/,2/. ZruSenia vecného bremena sa domahala za suasného vyplatenia primerane;j
nahrady Zalovanymi vo vyske 48.000,- eur. Dalej rozhodol, Ze Zalovani 1/,2/ maju proti Zalobkyni
spoloéne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll.), o ktorom rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (l11.).

2. Poukazal na to, Ze na sude prebiehal su€asne pod sp. zn. 10C/21/2017 spor o urCenie vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam, pre ktory bolo konanie prerusené. V konani sp. zn. 10C/21/2017
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyra, vzhfadom na ¢o
opatrovnik zalobkyne, ktora bola rozsudkom ¢&. k. 9Ps/35/2019-132 z 15.06.2020, pravoplatnym dna
01.09.2020, obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, zobrata Zaloba v celom rozsahu spat' s tym,
Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 CSP priznany nebude.

3. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z toho, Ze podla § 256 ods. 1
CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, prizna sud nahradu trov konania protistrane, ked
zavinenie na zastaveni konania sa posudzuje z &isto procesného hfadiska. V konani sp. zn. 10C/21/2017



bola darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena vyhodnotena z dévodu duSevnej poruchy
Zalobkyne v &ase jej uzavretia ako neplatna. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala zruSenia
vecného bremena zriadeného od podiatku neplatnou zmluvou, a preto bola jej Zaloba nedévodne podana
a sud ju vyzval na jej spatvzatie. Z uvedeného dévodu zalobkyria nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania, a preto priznal Zalovanym voci Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

4. Proti vyroku Il. a lll. uvedeného uznesenia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria
cestou splnomocnenej pravnej zastupkyne z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a
Ziadala ich zmenit tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

5. Mala za to, Ze pokial sa Zalobkyfia domahala zrudenia vecného bremena zriadeného od pociatku
neplatnou zmluvou, tuto okolnost nebola schopna objektivne vnimat. Dévodom podania Zaloby bolo
pokazenie vykurovania v €ase, ked byvala spolu so svojimi dvoma mentalne postihnutymi dcérami v
obci M. a tretia dcéra bola v Ustavnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze boli poberatelmi len dochodkov
(Zzalobkyha vo vyske 296,40 eur mesacne), nebolo mozné spojazdnenie vykurovania vykonat, a
preto chcela zrusit vecné bremeno za primeranu nahradu. Podla sudnych znalcov trpi od narodenia
lahkou mentalnou retardaciou, pre ktoru nie je schopna ovladat a posudit svoje konanie vo vztahu
k vybavovaniu Uradnych zaleZitosti, nakladaniu s majetkom a hospodareniu s financiami, na ktoré
okolnosti sud prvej inStancie ako na dévody hodné osobitného zretela neprihliadol, ¢im pochybil.
Zalovana strana tym, Ze by jej nebol priznany narok na nahradu trov konania nebude nepriaznivo
postihnuta v svojej majetkovej sfére, kedZe Zalovany pbsobi ako sudny znalec a ma majetkové ucasti
v piatich obchodnych spolognostiach. Zalovani su spoluvlastnikmi dvoch bytov a parkovacieho statia
spolu s prislusnymi spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych ¢astiach a pozemkoch v k. u. K. K..

6. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfa méa pravneho zastupcu
uz od zadiatku konania. V niektorych konaniach uspela a prostrednictvom neho si na nich narokovala
trovy konania, pricom vtedy jej mentélna retardacia nebola prekazkou pre uplatiiovanie jej narokov,
preto v pripade akceptacie jej namietky by sa jednalo o rozdielny spésob posudzovania jej psychického
stavu. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sa jej pokazilo vykurovanie, pretoZe v ¢ase podania Zaloby byvala
v byte najomnicka a kurenie bolo plne funkéné. Nepravdivé je tvrdenie, Ze nebudu postihnuti vo svojej
majetkovej sfére, kedZe sa tak uz stalo. Ich celkova Skoda z kupy a nasledného zneplatnenia kupne;j
zmluvy spocivala v sudnych trovach, ktoré Zalobkyni, jej pravnej zastupkyni ako aj vlastnému pravnemu
zastupcovi zaplatili, ked predavajuci p. E. im nema moznost’ vratit' kipnu cenu, ktord mu uhradili. To,
Ze Zalovany pdsobi ako sudny znalec neméze byt dévodom na nepriznanie nahrady trov konania,
ked jeho prijem za rok 2022 bol priemerne mesacne v Cistom 393,20 eur. Zo Styroch spoloCnosti
mu neboli vyplacané Ziadne finanéné plnenia, ani mzda, ani odmena konatefa, ani podiel na zisku,
pricom z piatej spolo€nosti rodina Zalovanych kryje svoje Zivotné naklady z &oho vyplyva, Ze nie
sU nadStandardne prijmovo zabezpecleni. V bytoch byvaju ich plnoleté deti, nakolko nemaju vlastné
nehnutelnosti. Zalobkyfa ma vyssie prijmy, kedZe zabudla uviest, Ze je vlastnikou trojizbového bytu
v meste M., ktorého su€asna trhova hodnota je vy3sia ako 100.000,- eur, a ktory je vyuZivany na
prenajom na zaklade riadne podpisanej najomnej zmluvy, pricom najomnicka potvrdila, Ze tento je 700,-
eur mesacne, ked si uhradza naklady spojené s uzivanim predmetného bytu. Dalej poukazali na to,
Ze Zalovana je na poloviénom invalidnom déchodku, je tazko zdravotne postihnutd osoba, o znaéne
obmedzuje jej moznost zabezpedenia prijmov.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu preskumal v3etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo
veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Tento v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom oddvodnil, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387
ods. 2 CSP).



9. Krajsky sud dopifia, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP) a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (v danom pripade z dévodu zastavenia konania), pri€om nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie sa posudzuje len z procesného
hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci same;j.

10. Podfa ust. § 257 CSP sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Teda zakladnym predpokladom pre jeho pouZitie v suvislosti s nahradou trov
konania je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyria od
narodenia trpela duSevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou, ktora ju robila na uzavretie darovace;j
zmluvy ako aj zmluvy o zriadeni vecného bremena neschopnou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba
v spore sp. zn. 10C/21/2017 o ur&enie vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam
z dbvodu, Ze zmluvy uzavrela v duSevnej poruche, bola podana 18.05.2017 tou istou pravnou
zastupkynou, ktora ju zastupuje aj v tomto spore. Z odborného vyjadrenia predloZzeného do konania sp.
zn. 10C/21/2017 dfia 02.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyha trpi od narodenia duSevnou poruchou, ktora sa
prejavuje duSevnou zaostalostou, pricom touto dusevnou poruchou v zmysle nasledne vyhotoveného
znaleckého posudku je mentalna retardacia. Preto neobstoji namietka Zalobkyne, Ze nemohla objektivne
schopna vnimat, Ze sa domaha zruSenia vecného bremena zriadeného od pociatku neplatnou zmluvou,
kedZe vzhladom na uvedené toto mala vnimat jej pravna zastupkyna, tak ako v konani sp. zn.
10C/21/2017, kde Zalobu uZ toto vnimajuc podala 18.05.2017. Neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze
pohnutkou Zaloby bolo pokazenie vykurovania, kedZe v €ase, kedy sa tak malo stat’' podfa nej samotnej v
predmetnom byte uz nebyvala a ani namietka o jej socialnej situacii, pretoZe z volne dostupného registra
katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze v sucasnosti je vlastniCkou predmetného bytu znaénej hodnoty, v
ktorom ako vyplyva z jej odvolania nebyva a mozno ho teda prenajat, a tak pre fu ziskat prijem, k Somu
aj podra tvrdenia Zalovanych doslo.

11. Vychéadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami Zzalobkyne,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanym ako plne Uuspednym v odvolacom konani ho priznal proti
Zalobkyni v plnom rozsahu.

13. Toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



