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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a ¢lenov senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XX, F., 2/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, F., obaja pravne zast.
JUDr. Pavel Ciémanec, advokat so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, ICO: 31 148 271, za Ggasti
intervenienta na strane zalobcu 1/: H. A. D. ., spravca konkurznej podstaty so sidlom Dostojevského rad
5, Bratislava, ICO: 31 773 621, a intervenienta na strane Zalobkyne 2/: J. K. J. L., spravkyfia konkurznej
podstaty so sidlom Digital Park Il — Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 31 814 719, proti Zzalovanym: 1/
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, 2/ Platit sa
oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, so sidlom Mostova 2, Bratislava, 3/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. N. XXXX/X, O., o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 03.06.2022, ¢.k. 31C/19/2020-358, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovanym 1/, 2/ a intervenientom na strane Zalobcov 1/ a 2/ sa proti zalobcom 1/a2/ neprizn
a v a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Zalovany 3/ ma vodi zalobcom 1/a 2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia doméhali uréenia
neplatnosti opakovanej drazby konanej drfia 18.02.2020, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou
zdpisnicou NZ 5216/2020, NCR1s 5312/0020 z 18.02.2020, spisanou notarom H. J. D. (vyrok 1.),
nepriznal Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania (vyrok Il. a lll.), priznal Zalovanému 3/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.) a nepriznal intervenientovi na strane Zalobcu 1/ a
intervenientovi na strane Zalobkyne 2/ narok na nahradu trov konania (vyrok V.)

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 2 pism. a), § 11 ods. 4, § 12 ods. 1 az
5 8§ 19 ods. 1, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002 Z.z.*) a vecne tym, Ze Zalobcovia
sa domahali uréenia neplatnosti opakovanej drazby nehnutefnosti pdvodne vo vlastnictve Zalobcov,
zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. P. F. ako rodinny dom + pristavba so sup. &. XXXX na parcele
€. XXXX/X, garaz so sup. &. XXXXX na parcele ¢. XXXX/X a pozemky parcela registra ,C* €. XXXX/
X o vymere 161 m2, druh pozemku zahrady, parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere 48 m2,

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere 256 m2, druh



pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere 136 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria (dalej spolu len ako ,nehnutelnosti“ alebo ,predmet drazby*), ktora drazba
nehnutelnosti bola nasledkom neplatenia Uveru Zalobcami ako dlznikmi z Uverovej zmluvy, ktory Gver
bol zabezpeleny zaloznym pravom a zalovany 1/ ako zalozny veritel pristipil k vykonu zaloZzného
prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Dria 18.02.2020 bol notarskou zapisnicou NZ
5216/2020, NCR1s 5312/0020 osved&eny priebeh opakovanej dobrovolnej drazby. VSeobecna hodnota
predmetu drazby (nehnutelnosti) bola stanovena na zaklade Znaleckého posudku €. 39/2019 ku diu
03.04.2019, vypracovaného A. H. L. (dalej len ,,Znalecky posudok €. 39/2019“). Na opakovanej drazbe
bol licitdtorom udeleny priklep k predmetu drazby v prospech Zalovaného 3/, ktory nadobudol predmet
drazby v celosti do vyluéného vlastnictva. V konani bola sporna zalobcami namietana opakovana
dobrovolnd drazba nehnutefnosti, ktora sa uskutoCnila dfa 18.02.2020 a ako najzasadnejSiu skuto&nost
Zalobcovia uvadzali konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/49/2018, ktorym sa
domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom opakovanej drazby, nie su zatazené zaloznym
pravom a v suvislosti s tym Zalobcovia spochybriovali platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, na
zaklade ktorej doSlo ku konaniu drazby. Podla sudu prvej indtancie tvrdenie o prebiehajucom konani na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/49/2018 nepostaCovalo na naplnenie znakov uvedenych v
ust. § 19 ods. 1 pism. b) zékona &. 527/2002 Z.z., naviac zalovany 2/ vo vyjadreni zo diia 02.03.2021
uviedol, Ze toto konanie bolo pravoplatne skon&ené zamietnutim Zaloby. Zalobcovia argumentovali, Ze
Znalecky posudok €. 39/2019, na zaklade ktorého bola ur€ena vSeobecna hodnota predmetu drazby,
nebol vyhotoveny v sulade s ust. zdkona &. 527/2002 Z.z., nakolko v zapisnici o dobrovolnej drazbe je
uvedené, Ze predmet drazby nemal byt Udajne znalcovi spristupneny, a preto sudny znalec vychadzal
z0 Znaleckého posudku €. 6/2016 vypracovaného A. G. D.. Prehliadka sa podla Zalobcov neuskuto&nila
pre problém v komunikacii so Zalovanymi 1/ a 2/, a preto nemal byt pouzity znalecky posudok, na
zaklade ktorého bola stanovena cena predmetu drazby, v def konania starSi ako Sest mesiacov. K
uvedenému sud prvej inStancie poukazal na Znalecky posudok &. 39/2019, z ktorého zistil, Ze riadna
obhliadka bola zvolana Zalovanym 2/ na defi 11.03.2019 o 12.00 hod. v priestore ohodnocovanych
nehnutelnosti (rodinného domu). Z vyziev na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu
drazby zo dfia 11.02.2019 vyplyva, Ze Zalovany 2/ dorugil Zalobcom vyzvu v zmysle ust. § 12 ods. 1
zakona €. 527/2002 Z.z. Znalec sa dna 11.03.2019 v uréenu hodinu dostavil k rodinnému domu, pred
oplotenim nehnutelnosti sa nikto nenachadzal, znalec zazvonil na plotovy domovy zvonéek - vlastnik
nehnutelnosti vySiel na ulicu a znalcovi oznamil, Ze obhliadku nehnutefnosti neumozni. Nasledne znalec
vykonal obhliadku exteriéru rodinného domu a nehnutelnosti, zabezpecil fotodokumentaciu exteriéru
rodinného domu a o 12.10 hod. obhliadku ukoncil. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ohodnotenie
predmetu drazby bolo vykonané v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., z ktorého pre
draZobnika vyplyva len povinnost zaistit ohodnotenie predmetu drazby s tym, Ze Ulohou znalca je urCit
hodnotu predmetu drazby. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR)
sp. zn. 8Cdo/178/2018 institut opakovanej drazby predstavuje zaklad pre zjednoduSeny proces drazenia
veci, ktora nebola uspeSne vydrazena v prvom kole drazby. Opakovana drazba ma umoznit’ ufahéenie
procesu pripravy a priebehu drazby predovdetkym tym, Zze draZzobnik nema povinnost zaistovat novy
odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie starSi ako jeden rok. Sudny znalec A. H. L. pri
vypracovani Znaleckého posudku &. 39/2019 pouzil ako podklad v €asti tykajucej sa popisu rodinného
domu Znalecky posudok €. 6/2016. Nakolko sa jednalo o opakovanu drazbu, drazobnik nemal povinnost
zistovat novy odhad predmetu drazby, ak mal k dispozicii odhad nie starSi ako jeden rok pred konanim
opakovanej drazby (§ 22 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z.). Z predloZenych doruleniek vyplyva, Ze
Znalecky posudok ¢&. 39/2019 bol obom Zalobcom riadne doru€eny do vlastnych ruk a skutoénost,
Ze Zalobcovia nesuhlasili s ocenenim nehnutelnosti, nie je vadou Znaleckého posudku ¢&. 39/2019. K
Zalobcami namietanému poru8eniu ust. § 11 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. tym, Ze zo strany Zalovaného
2/ ako drazobnika neboli naplnené zakonné poziadavky, sud prvej inStancie uviedol, Ze v sudnom spise
sa nachadza doklad osved¢ujuci zverejnenie draZzobnej vyhlasky obcou - potvrdenie Miestneho uradu
Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice zo dha 24.02.2020, z ktorého je zrejmé, Ze drazobna
vyhlaska bola vyvesena na Uradnej tabuli mestskej asti difia 27.01.2020 a zvesena dfia 19.02.2020, teda
Zalobcovia relevantne nepreukazali nimi tvrdené skutoCnosti. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze opakovana drazba prebehla v sulade s ust. zakona ¢&.
527/2002 Z.z. K namietke pravneho zastupcu Zalobcov vznesenej na pojednavani diha 03.06.2022,
Ze Zalobcovia boli na pojednavanie predvolani z neaktualnej adresy, sud prvej indtancie uviedol, Ze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by doslo k zmene adresy ich pobytu, Ze na ¢l. 321 spisu je uvedena adresa
Zalobcu 1/ D. E. XX, F., ale nakolko ide o ospravedinenie jeho neu€asti na pojednavani a Ziadost o
odro¢enie pojednavania, jeho podstatnou néalezitostou je aj uvedenie adresy a kontaktu, kde ma byt



vyrozumeny o rozhodnuti o takejto Ziadosti. Zalobcovia 1/ a 2/ si na zastupovanie zvolili advokata,
ktory bol pritomny na pojednavani, preto boli podmienky na pojednavanie splnené. Z predlozene;j
képie obdianskych preukazov Zalobcov 1/ a 2/ vyplynulo, Ze boli vydané 09.12.2020, teda po podani
Zaloby a zmenu adresy pobytu Zalobcovia sudu prvej indtancie neoznamili - naopak, vietky pisomnosti
im doruCované riadne preberali na adrese uvedenej v Zalobe (napr. predvolanie na pojednavanie na
den 22.04.2022, ktoré obaja prevzali na adrese uvedenej v Zalobe - Ul. 8. maja 32, Bratislava - dfa
25.02.2022). Predvolania na pojednavanie na den 03.06.2022 doru¢ované na rovnaku adresu, neboli
Zalobcom dorugené z doévodu, Ze si zésielku neprevzali v odbernej lehote. O trovach konania rozhodol
sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Zze v konani boli v plnom rozsahu Uspesni Zalovani. Sud Zalovanému 3/ priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu a zalovanému 1/ a 2/, intervenientovi na strane Zalobcu 1/ a
intervenientovi na strane Zalobkyne 2/ trovy konania nepriznal, nakolko im v tomto spore Ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie z
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Z obsahu spisu podla Zalobcov vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri nariadovani
pojednavania dospel k zaveru, Ze vo veci je nevyhnutné vykonat vysluch Zalobcov a preto im podla ust.
§ 178 ods. 1 CSP dorucoval predvolania na pojednavanie. Predvolania vSak boli Zalobcom doru¢ované
na neaktualnu adresu pobytu Q. X. XXXX XXXX/XX, F. - P. F.,, hoci na &.I. 321 spisu je uvedena
adresa zalobcu 1/ D. E. XX, F.. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna 03.06.2022 vzniesol
namietku tykajucu sa nedodrzania 5—dnovej lehoty na pripravu pojednavania pre Zalobcov, lebo boli
na pojednavanie predvolavani z neaktualnej adresy, v désledku ¢oho si neprevzali do vlastnych rdk im
sudom prvej indtancie doru€ované predvolania na pojednavanie uréené na der 03.06.2022. Sud prvej
inStancie napriek nevykdzanému doruceniu predvolania na pojednavanie Zalobcom a nezachovane;j
5—-dniovej zakonnej lehote na pripravu pojednavania, tak pre nich, ako i pre ich pravneho zastupcu,
dna 03.06.2022 vykonal pojednavanie, na ktorom vyhlasil rozsudok. Zalobcovia mali za to, Ze tymto
postupom sudu prvej inStancie im bolo upreté pravo byt vypoCuty a tiez pravo navrhovat dbkazy a
vyjadrovat sa k nim. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutiami Eurépskeho stdu
pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) v pripade L. vs. Slovenska republika a P. verzus Chorvatsko,
v ktorych sudy potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat citlivo a zuZujuco s
tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom
a nestrannom sude. V suvislosti s drazbou Zalobcovia poukazali na uznesenie PL US 23/2014, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo
byt kompenzované dostatocnou preventivhou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci. Podla Zalobcov je napadnuté rozhodnutie nezdkonné a neustavné s poukazom na
nalez US SR sp. zn. I. US 242/2007, v ktorom US SR uviedol, Ze vo svojej judikatire opakovane
zdéraznil nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov, ktoré sa uskutoériuje v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaiju z &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavy SR*) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*).
Jednym z tychto principov, predstavujicim suéast prava na riadny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6
ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani, je aj pravo byt vypoc&uty a tiez pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim. Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Vzhlfadom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 1/ v podani zo diia 25.08.2022, v ktorom len stru¢ne uviedol,
Ze sa stotoZnuje so zavermi sudu prvej indtancie v ods. 22 odévodnenia a vzhfadom na to, Ze Zaloba
bola podana dia 02.03.2020 mal za to, Ze do 03.06.2022 mali Zalobcovia dostatoény ¢asovy priestor na
sformulovanie svojej Zalobnej argumentacie a dolozenie dékazov, a to osobne alebo prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, preto Zzalovany 1/ povazoval odvolacie dévody Zalobcov za nedévodné.



5. Intervenient na strane Zalobcu 1/ sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dfia 02.09.2022 v ktorom len
stru€ne uviedol, Ze sa stotoziiuje s podanym odvolanim a Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalovany 3/ sa k podanému odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim zo dha 18.02.2021, v ktorom
namietal v€asnost odvolania a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne, Ze Zalobcovia ako
jediny odvolaci dévod uviedli, Ze sa nezucastnili sudneho pojednavania konaného dna 03.06.2022,
&im mal sud prvej indtancie procesnym postupom zasiahnut do ich procesnych prav. Zalobcovia boli
v konani od pociatku zastupeni advokatom, ktory bol povinny konat’ (a zastupovat' ich) s odbornou
starostlivostou. Zalobcovia videli neplatnost drazby z dévodov: neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava v prospech zalovaného 1/, bez Specifikacie dévodov a poruSeni zakona €. 527/2002 Z.z. z dévodov
spocivajucich vo vyhotoveni Znaleckého posudku €. 39/2019 v rozpore so zakonom €. 527/2002 Z.z.,
namietky v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti, Ze Znalecky posudok &. 39/2019 bol starSi viac ako 6
mesiacov a nebol doruéeny Zalobcom, nezverejnenia oznamenia o dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli
obce a v periodickej tladi. Ziadne tvrdenie v podanej Zalobe nebolo spdsobilé byt preukazané pripadnou
vypovedou Zalobcov 1/ a 2/. Zalovany 3/ uviedol, Ze navrh na vykonanie dokazu je riadny len vtedy, ak
strana sporu uvedie a oznaci, aké konkrétne tvrdenia chce dbkazom preukazat, inak nie je sud navrhom
na vykonanie dbkazu viazany. Uviedol, Ze predvolanie na sudne pojednavanie nie je potrebné doru¢ovat
do vlastnych ruk, je ho dokonca mozné vykonat' aj inak ako pisomne. V Zalobe nie je rovnako povinné
uviest adresu trvalého pobytu, postacuje aj iny pobyt, teda adresa, kde sa Zalobca zdrziava, kde je
zastihnutelny a kde mu bude doru€ované zo strany sudu. Predvolanie (miesto a termin konania sudneho
pojednavania) obdrzal Zalobcami splnomocneny advokat, ktory sa na nariadené sudne pojednavanie aj
(osobne) dostavil, ni€ mu nebranilo, o mieste a termine konania pojednavania informoval svojich klientov.
Zalobcovia tak boli o mieste a termine pojednavania informovani v stlade s pravnou Gpravou, svoju
neucast neospravedinili a pojednavania sa bez dévodu nezugastnili. Zalobcovia iné listiny na totozne;
adrese preberali, nebola tak Ziadna dovodnost na strane sudu prvej inStancie skimat a nasledne
dorucovat (pripadne) predvolanie na int adresu.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k vyjadreniam Zalovaného 1/ a 3/ a intervenienta na strane Zalobcu 1/ nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je podané
dovodne.

9. V prvom rade, odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani na strane Zalovaného 3/ nekonal s jeho
pravnym zastupcom - CHATL - advokatska kanceldria, s.r.o., ICO: 55 941 028, so sidlom Pod Parovcami
93, PieStany. Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti a procesnych pochybeni, s poukazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/10/2022 z 27.04.2022, R 1/2024 (podla pravnej vety ktorého: ,PIna moc
udelena stranou sporu advokatovi — fyzickej osobe neopravriuje, aby stranu sporu zastupovala obchodna
spolo€nost, v mene a na ucet ktorej za¢al advokat vykonavat advokaciu po udeleni plnej moci®) vyzval
na predloZenie plnej moci udelenej Zalovanym 3/ advokatskej kancelarii CHATL - advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 55 941 028. Pravny zastupca plni moc v stanovenej lehote nepredloZil, opakovane s
poukazom na ust. § 12 ods. 1, § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii uviedol, Ze mu
bola udelena plnd moc Zalovanym 3/ v tejto veci ako advokatovi a od 15.02.2024 nadalej vykonava
advokaciu, len inou formou v mene a na ucet spoloénosti s ru€enim obmedzenym (CHATL-advokatska
kancelaria, s.r.o.) a odkazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/186/2012. Odvolaci sud uvadza, Ze
pozna citované rozhodnutie NS SR (rovnako aj dalSie, ktoré riesili zmenu formy vykonu advokacie a
potrebu nového plnomocenstva rovnako — napr. uznesenie NS SR z 31.01.2023 sp. zn. 5Cdo/125/2021),
suc ale viazany ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyjadrenou v stanoviskach alebo
rozhodnutiach NS SR publikovanych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
€. R 1/2024, na ktoré vyslovne odkazal vo svojej vyzve, v dosledku nepredloZenia plnej moci udelenej
Zalovanym 3/ nekonal ako s jeho pravnym zé&stupcom so spolo&nostou CHATL - advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 55 941 028, so sidlom Pod Parovcami 93, Piestany.

10. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcami, odvolaci sud upozoriiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP),



podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Zze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), sa v rdmci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobcovia vyslovne uviedli a skutkovo vymedzili v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

12. V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia a obsahu sidneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ sa Zalobou zo dfa 02.03.2020 domahali aby sud urg€il, Ze opakovana drazba nehnutelnosti pdvodne
vo vlastnictve Zalobcov, ktora sa uskutoCnila diia 18.02.2020 v priestoroch konferen&nej miestnosti K3
na prizemi Hotela COLOR, Pri starom myte 3095/1, 831 04 Bratislava, ktora bola navrhnuta Zalovanym
1/ ako zaloZznym veritefom Zalobcov, ktoru organizoval Zalovany 2/ ako draZzobnik a na ktorej bol udeleny
priklep predmetu drazby v prospech zalovaného 3/ ako vydrazitela, a ktora bola osved¢ena notarskou
zapisnicou NZ 5216/2020, NCR1s 5312/2020, je neplatna.

13. Odvolaci sud sa ako prvou zaoberal namietkou vznesenou Zalovanym 3/ vo vyjadreni k odvolaniu,
tykajucou sa nedodrzania zakonnej lehoty na podanie odvolania zo strany Zalobcov 1/ a 2/. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ bol rozsudok sudu prvej indtancie
elektronicky doru€eny diia 27.07.2022. Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bolo sudu prvej indtancie doruéené
dria 11.08.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané 15 den od doru¢enia napadnutého
rozhodnutia, ktory bol poslednym drfiom na podanie odvolania. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze
zakonna lehota na podanie odvolania Zalobcami v zmysle ust. § 362 ods. 1 CSP bola zachovana a
odvolanie bolo podané v¢as.

14. Vo vztahu k odvolatelmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
prvej indtancie strane nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza, Ze
uvedeny odvolaci dovod je Uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a s poru$enim prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a k jeho naplneniu by doSlo, ak by sud prvej inStancie zasiahol do
Ustavou SR, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela, &im by mu bolo znemoznené domahat
sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu
a inu pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou SR zarugeného prava na sudnu ochranu
alebo inu pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach Najvy3ssieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze ako vyplyva aj z judikatary US SR, iba skuto&nost, Ze strana sa s pravnym néazorom vSeobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia



(napr. |. US 188/06). V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu prvej indtancie pri
prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatefom realizaciu ich procesnych prav a ktora
by im zmarila mozZnost aktivnej uc¢asti na konani.

15. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcov 1/ a 2/ bolo, Ze sud prvej indtancie porusil pravo
Zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy proces tym, Ze napriek nevykdzanému doruceniu predvolania na
pojednavanie a nezachovanej 5 — dhovej zakonnej lehote na pripravu pojednavania vykonal dha
03.06.2022 pojednavanie, na ktorom vyhlasil rozsudok.

16. Z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej intancie na pojednavanie konané
dria 03.06.2022 predvolal Zalobcu 1/ (€.1. 339) a Zalobkyriu 2/ (&.1. 338), pri¢om predvolanie zaslal obom
Zalobcom na adresu Ul. 8. maja, Bratislava. Zo registra obyvatelov SR vyplyva, Ze Zalobca 1/ a zalobkynia
2/ maju od 04.12.2020 evidovany trvaly pobyt na adrese D. E. XX, F. (ktoru adresu Zalobca 1/ uviedol
aj v ospravedineni neucasti na pojednavani zo dria 04.04.2022 - &.I. 321).

17. V Case doru€ovania predvolania na pojednavanie dha 03.06.2022 Zalobcom neboli Zalobcovia
pravne zastupeni (pbévodny pravny zastupca Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o. ukongil
pravne zastupovanie ku diu 17.02.2022 - €.I. 299). Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ak
dorucoval predvolanie priamo Zalobcom ako stranam konania (nebolo tak z dévodu, ktory v tom videli
Zalobcovia, Ze ich sud prvej inStancie mal v umysle vypocut, ¢o by bolo dané v pripade ich pravneho
zastupenia a postupu podla ust. § 110 ods. 1 veta druha CSP). Je tak sice pravdou, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ak Zalobcom nedorucoval predvolanie na adresu podfa ust. § 106 ods. 1 pism.
a) CSP (a Zalobcovia neboli povinni uvedenu skuto€nost oznamovat' sudu prvej indtancie) a zaroven
konstatoval fikciu doru€enia v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP, uvedené v3ak bez zohladnenia dalSich
okolnosti, osobitosti v konani a nastolenej procesnej situacie nezaklada Zalobcami namietany odvolaci
dovod.

18. Odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu zapisnice a zvukového zaznamu z pojednavania zo dfa
03.06.2022 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcov bol pritomny na pojednavani, na ktorom namietal, Ze
vo vztahu k zalobcom nebola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla ust. § 178 ods. 2 CSP
(Ze predvolanie na pojednavanie nebolo doru¢ované na adresu ich trvalého pobytu — D. E. XX, F.), teda
Ze ma za to, Ze voci zalobcom nie je mozné aplikovat fikciu doruenia a kedZe jednym z navrhov je, aby
Zalobcovia boli vypoCuti vo veci a nie je splnena lehota, Ziadal odrogit pojednavanie (zvukovy zdznam
z pojednavania zo dna 03.06.2022 od cca 6:45 min. do 7:00 min.). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
odrocenie pojednavania ziadal pravny zastupca Zalobcov len pre pripad ich vysluchu ako strany sporu,
vo vztahu k ¢omu sud prvej indtancie na pojednavani dia 03.06.2022 v ramci ukonov podfa ust. § 181
ods. 2 CSP vyslovne uviedol, Ze vysluch Zalobcov (na navrh Zalovaného 1/) ako strany sporu nevykona,
nakolko ich vysluch nepovaZuje za uc€elny, priCom pravny zastupca zalobcov (ani dalSie strany sporu)
nemal dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Zo skuto€nosti, Ze pravny zdstupca Zalobcov sa na
pojednavani vo veci dalej kvalifikovane vyjadroval a prednasal svoje stanoviska a navrhy, je treba mat’
za to, Ze pravny Zalobca s vykonanim tohto procesného ukonu (pojednavania) suhlasil.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcov (na zaklade
plnej moci udelenej mu Zzalobcom 1/ dfia 25.05.2022) v piatok dria 27.05.2022 v ¢ase 9.00 — 9.25 hod.
nahliadol do sudneho spisu, teda vo vztahu k nemu bola zachovana lehota na pripravu pojednavania
podla ust. § 178 ods. 2 CSP, ktorej nezachovanie vo vztahu k nemu na pojednavani naviac ani vyslovne
nenamietal. Na pojednavani dfia 03.06.2022 rovnaky pravny zastupca predlozil aj plnd moc udelenu
mu Zalobkyrfiou 2/ dfia 01.06.2022, o vzhladom na obozndmenie sa s vecou a obsahom spisu uz
dnia 27.05.2022 (teda v lehote ust. § 178 ods. 2 CSP) a totozny/spolo¢ny procesny postup (Zalobna
argumentacia) je bez vplyvu na to, ¢i osobitne v pripade Zalobkyne 2/ (ne)bola lehota na pripravu
pojednavania pre fou zvoleného rovnakého pravneho zastupcu zachovana, nakolko pravny zastupca
Zalobcov z uvedeného dévodu (nedostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie) odro¢enie pojednavania
konaného diia 03.06.2022 neZiadal a nezachovanie lehoty vo vztahu k nemu na pojednavani ani
vyslovne nenamietal.

20. Naviac, ani za situacie, ze nie (by nebola) zachovana lehota piatich dni pred pojednavanim na
pripravu pojednavania a strana sa na pojednavanie dostavi a bude Ziadat o odro€enie pojednavania,
uvedené nemusi vzdy viest k tomu, Ze sud pojednavanie na Ziadost strany odroci. Pri rozhodnuti o



tom, &i sud pojednavanie odro€i, zvazi, ¢i nedodrZzanie patdriovej lehoty mohlo negativne ovplyvnit
pripravu strany na pojednavanie. Uvedené je mozné vzhliadnut aj v pripade namietanom Zalobcami —
pravny zastupca Zalobcov sa na pojednavani v sulade s principom ustnosti civilného procesu/sudneho
pojednavania kvalifikovane vyjadroval a argumentacia stran v konani bola v zasade zhodna s tou, ktoru
uz prezentovali a ku ktorej sa vzajomne vyjadrovali. Zachovanie lehoty na pripravu pojednavania v tomto
pripade nebolo spojené a potrebné na vykonanie ziadnych osobitne naro¢nych €innosti (napr. porada
zastupcu strany so stranou, kedZe v lehote viac ako 5 dni sa pravny zastupca oboznamil s obsahom
spisu nahliadnutim do neho a bola mu udelena plna moc dfia 25.05.2022 a 01.06.2022 alebo predlozenie
dalSieho pisomného vyjadrenia zalobcov k skutkovym a pravnym otazkam, ku ktorym sa uz opakovane
v konani vyjadrili).

21. Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS SR z 30.05.2019 sp. zn. 2Cdo/99/2019m podla ktorého:
.Pravo strany, resp. U€astnika konania, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti,
zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sid nemohol konat
a rozhodnut vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnuat priestor
na uplatnenie tohto prava“ a na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfia 21.11.2019 sp. zn.
4Cob/188/2018 (obdobne aj rozsudok NS SR zo dfia 31.05.2023 sp. zn. 5Cdo/52/2022), podla ktorého:
»AK sa strana napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie jej nebolo doruéené v lehote najmenej
piatich dni pred pojednavanim, na pojednavanie dostavi a bude Ziadat o odroCenie pojednavania,
nemusi to vzdy viest k tomu, Ze sud pojednavanie na ziadost strany odro€i. Pri rozhodnuti o tom, &i
pojednavanie odro¢i, sud zvazi, & nedodrzanie patdriovej lehoty mohlo negativne ovplyvnit’ pripravu
strany na pojednavanie. Dévod na odro€enie pojednavania v takomto pripade nebude dany najma v
pripadoch, v ktorych sud dospeje k zaveru, Ze priprava na pojednavanie pre stranu nemohla byt spojena
s vykonanim Ziadnych osobitne narocnych ¢&innosti, ako napriklad dalSia porada z&stupcu strany so
stranou a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie, podla ktorého maju mat’ strany spravidla
najmenej 5 dni na pripravu na pojednavanie, treba vyloZit v kazdom jednotlivom pripade s ohfadom na
osobitost' procesnej situacie®.

22. Z uvedenych skuto€nosti (aj s prihliadnutim na to, Ze vyjadrenia Zalovanych na pojednavani
neobsahovali Ziadne nové skutkové tvrdenia alebo pravnu argumentaciu, ku ktorej by sa Zzalobcovia uz
v rdmci konania nemali priestor predtym vyjadrit), poruSenie povinnosti dorucit’ predvolania Zalobcom 1/
a 2/ na adresu podfa ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP v lehote podfa ust. § 178 ods. 2 CSP, za su¢asného
suhlasu pravneho zastupcu Zalobcov s vykonanim pojednavania (ked odro&enie pojednavania Ziadal
len pre pripad vysluchu Zalobcov, ktory dékaz nebol sudom prvej indtancie vykonany), nepredstavuje
porusenie ust. CSP sudom prvej indtancie ani nedosahuje intenzitu, ktora by zakladala citovany odvolaci
dovod (teda Ze by sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces alebo Ze by bola Zalobcom zmarena moznost aktivnej u€asti na konani).

23. Za danej situacie odvolaci sud vyvodil, Ze odvolacia argumentacia Zalobcov je ucelova s cielom
zhojit' pre nich nepriaznivé nasledky spojené s neuspechom v spore. Uvedenému zaveru sveddi aj
skuto€nost, Ze jedinym odvolacim dévodom bolo porudenie procesnych prav Zalobcov v dosledku
nesplnenia si povinnosti sudu prvej indtancie predvolat ich na pojednavanie z adresy podla ust. §
106 ods. 1 pism. a) CSP v lehote podfa ust. § 178 ods. 2 CSP, pric¢om Zalobcovia, ktori v priebehu
sporu vecne argumentovali, v odvolani neuviedli proti napadnutému rozsudku Ziadne vecné namietky.
Takyto postup a vyrazne zuzena odvolacia argumentacia Zalobcov je v protiklade k tomu, Ze s odkazom
na rozhodnutia US SR a ESLP akcentuju potrebu prieskumu a sudnej kontroly drazby. Odvolanim
Zalobcov (konkrétnymi odvolacimi namietkami) vSak zavery sudu prvej indtancie, ktorymi meritorne
odbvodnil svoje rozhodnutie — zamietnutie Zzaloby o uréenie neplatnosti (opakovanej) drazby (ods. 15
az 21 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia), a teda vecné zamietnutie Zzaloby Zalobcov rozporované
neboli. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ¢asti a
kons&tatovanie uvedeného vedie k zaveru o spravnosti posudenia nedévodnosti Zaloby Zalobcov tak, ako
to vyvodil sud prvej indtancie.

24. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze uspesnymi v
odvolacom konani boli Zalovani, a (i) nakolko z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovanych 1/, 2/ a intervenientov na strane Zalobcov 1/ a 2/ nevyplyval (a trovy konania si ani neuplatnili),
odvolaci sud v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP prihliadol na procesnu ekonémiu a rozhodol
tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a intervenientom na strane Zalobcov 1/ a 2 narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, (ii) Zalovanému 3/ voCi Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu; o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



