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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci Zzalobcu:
A. B. C,, nar. XX. XXXXXX XXXX, statny prislusnik Irackej republiky, bez dokladu totoznosti, toho
gasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov D., D. XXX, zastipeného: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841,
proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, so sidlom Regrutska 4, Bratislava,
0 spravnej zalobe zalobcu vo veci zaistenia, podanej proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA5-10247-013/2023-AV z 5. oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného €. PPZ-HCP-BA5-10247-013/2023-AV
z 05. oktébra 2023, ktorym bol zalobca A. B. C., nar. XX. XXXXXX XXXX, Statny prislusnik Irackej
republiky, bez dokladu totoznosti, diiom 05. oktébra 2023 zaisteny na ¢as do 05. decembra 2023 zr
usuje.

ll.  Zalovanému nariaduje Zalobcu bezodkladne zo zaistenia prepustit.

lll.  Zalobcovi priznava pravo na Gpini nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava (dalej aj ,spravny organ" alebo ,Zalovany“) podla §
82 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o pobyte cudzincov®) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
BA5-10247-010/2023-AV z 05. oktébra 2023 administrativne vyhostila Zalobcu z uzemia Slovenske;j
republiky a podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov mu uloZila zakaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu troch rokov.

2. Zalovany nasledne rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA5-10247-013/2023-AV z 5. oktébra 2023 (dalej aj
,napadnuté rozhodnutie“) za u€elom vykonu administrativneho vyhostenia zaistil Zalobcu dfiom 05.
oktébra 2023 najviac do 05. decembra 2023. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ustanoveni § 88
ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2, § 88 ods. 4,§ 88 ods. 5, § 84 ods. 1 pism. a), § 84 ods. 1 pism. d), §
89 ods. 1 pism. a) a b), § 89 ods. 3 veta prva zakona o pobyte cudzincov a ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej aj ,Dohovor®). Uviedol,
Ze ucCastnik konania sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru bez
opravnenia, a preto spravny organ 5. oktébra 2023 podla § 82 ods. 1 pismeno b) zdkona o pobyte
cudzincov vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, pri€om v predmetnom rozhodnuti nebola



ucastnikovi konania uréena lehota na vycestovanie a zarover mu bol uloZzeny zakaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky a na uzemie v3etkych ¢lenskych Statov na dobu troch rokov. Uvedené rozhodnutie
sa doru€enim stalo vykonatelnym 05. oktdbra 2023. Riziko uteku bolo posudené ako dévodné, najma
preto, Ze sa do zapisnice Zalobca vyjadril, Ze cielovou krajinou je E.. Spravny organ stanovil dizku doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 5. decembra 2023, pri€¢om pocas tejto doby sa bude
zabezpedovat technicko-personalne zabezpedenie navratu. V zmysle vyjadrenia Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC*) sa budu po zaisteni vykonavat pracovnikmi
ukony, ktoré spocivaju v preStudovani spisového materialu, lustracii osoby v prislusnych informaénych
systémoch, naslednému kontaktovaniu Zastupitefského uradu prostrednictvom Konzularneho odboru
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky. Po potvrdeni totoZnosti
UPZC pristupi k samotnému procesu realizacie vykonu vyhostenia. Spravny organ pri stanoveni
dizky doby zaistenia dbal na zésadu primeranosti a nevyuzil maximalnu lehotu zaistenia u¢astnika
konania. Spravny organ skumal aj moznost' uloZenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobca nemd pri sebe dostatonu finanénu zabezpeku na pokrytie vydavkov
spojenych s ubytovanim do doby realizacie vykonu administrativneho vyhostenia, a taktieZ si nevie inym
spO6sobom zabezpe it ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky. Na uzemi Slovenskej republiky nema
Ziadnu rodinu, ani znamych, ktori by mu poskytli ubytovanie. Zalovany povaZoval zaistenie Zalobcu
na vykon administrativneho vyhostenia za u&elné a efektivne, pretoze v pripade Zalobcu a uloZzeného
administrativneho vyhostenia je potreba vykonat jeho vykon bez zbytocného odkladu a prietahov zo
strany organov Slovenskej republiky. V pripade Zalobcu to nie je mozné vykonat okamzitym vratenim
na hranicu ani uloZzenim miernej$ich donucovacich opatreni (alternativy zaistenia). Zalovany zaverom
konstatoval, ze bude podfa § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov skimat po cely €as zaistenia
Zalobcu, Citrva U€el zaistenia. V pripade, ak bude zaistenie neucelné, spravny organ Zzalobcu zo zaistenia
prepusti.

ll. Zaloba a jej dévody

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou zo 06. novembra 2023 domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného &. PPZ-HCP-BA5-10247-013/2023-AV z 05. oktdbra 2023 o zaisteni a jeho bezodkladného
prepustenia zo zaistenia a Ziadal priznat nahradu trov konania. Podla nazoru zalobcu Zalovany
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked sa v konani a nasledne odévodneni napadnutého rozhodnutia
absolutne nijakym spésobom nezaoberal su€asnou bezpe&nostnou situaciou na izemi Irackej republiky
z pohladu povinnosti dodrziavania ¢&l. 3 Eurépskeho dohovoru ako aj v zmysle § 81 zakona o
pobyte cudzincov a tiez aj ucelu zaistenia v zmysle § 77 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov. Vo
vztahu k povinnosti spravneho organu zaoberat' sa prekazkami vyhostenia je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatefné a vo vztahu k uCelu zaistenia neucelné. Poukazal, Ze ustanovenie § 88 ods.
1 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, sice opraviuje zaistit cudzinca s ciefom zabezpedit' jeho
vycestovanie zo Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na
z&klade sudneho rozhodnutia v trestnoprdvnom konani, v ktorom mu bol ulozeny trest vyhostenia, no
limitom zaistenia je okrem formalnej zakonnosti aj jeho ucelnost a efektivnost, a teda realna moznost
naplnenia U&elu zaistenia, ktorym je v prejednavanom pripade vykon rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni. Namietal, Ze Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko k pripustnosti i redlnej schopnosti
zariadenia pre cudzincov zrealizovat vykon rozhodnutia o jeho vyhosteni vzhfadom na bezpe&nostnu
situaciu v Irackej republike. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nepreukazal nemoznost uloZenia inych
(miernej§ich) donucovacich opatreni, ked vychadzal iba zo zapisnice. Zalobca tieZ povaZzoval napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatelné, lebo Zalovany neuviedol aké dalSie ukony bude realizovat' za u¢elom
realizacie vyhostenia. Dalej Zalobca namietal, Ze v konani nie je zohladnené ani pravo Zalobcu na
sukromny a rodinny Zivot nakolko v napadnutom rozhodnuti Zalobca uvddza, Zze ma manzelku vo
F.. V Zalobe poukazoval na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/25/2015,
1S2a/31/2014, 1S2a/34/2010, 1Sza/8/2015, 1SZa/26/2015 a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. 2Sak/8/2023.

lll. Vyjadrenie Zalovaného



4. Zalovany vo vyjadreni z 11. novembra 2023 navrhol, aby spravny std spravnu Zalobu zamietol ako
neddvodnu. Povazoval dalSie zaistenie zalobcu za Gc¢elné. K namietkam zalobcu uviedol, Ze zo zapisnice
0 podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku pred vydanim napadnutého rozhodnutia o
zaisteni z 05. oktébra 2023 vyplyva, Ze Zalobca odiSiel z ekonomickych dévodov a jeho ciefova krajina je
E., kam by aj pokragoval ak by bol prepusteny. V uvedenej zapisnici Zalobca uviedol, Ze v jeho domovskej
krajine teda Irackej republike je ,,nizky prijem* a Ze sa tam nechce vratit, no neuviedol, Ze by mu malo
v krajine pévodu hrozit' prenasledovanie z dévodu rasy, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
zo zastavania prislusnosti k urcitej socialnej skupine ¢i politickych nazorov a rovnako neuviedol, Ze
by mu hrozilo kruté, neludské alebo poniZujice zaobchadzanie, mucenie alebo trest. Zalobcovi bola
dana moznost v zapisnici o podani vyjadrenia podlfa § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov pred
vydanim napadnutého rozhodnutia o zaisteni, aby sa vyjadril k podkladom a k spésobu jeho zaisteniu,
pripadne aby navrhol jeho doplnenie. Zalobca sa na uvedené odmietol vyjadrit. K uréeniu dizky doby
zaistenia podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov Zalovany uviedol, Ze nevyuzil maximalnu lehotu
zaistenia Zalobcu, &im dodrzal zasadu primeranosti, teda nevybo il zo zakonného ramca, ktorym je
zaistenie maximalne na dobu 6 mesiacov. K namietanému nevykonaniu dokazovania o bezpe¢nostnej
situacii v Iraku a neskumaniu prekazky vyhostenia v zmysle § 81 zakona o pobyte cudzincov a ¢l. 3
Dohovoru poukazal a citoval z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 24. jula
2023 sp. zn. 6 Sak/2/2023. Dalej Zalovany uviedol, Ze skiimal aj moznost uloZenia miernejich opatreni.
Zalobca nemé zabezpeé&ené Ziadne ubytovanie na Uzemi Slovenskej republiky a ani neméa dostatoéné
finanéné prostriedky a ani si ich nevie zabezpedit' a tieZ existencia rizika uteku je dévodna. K absencii
dalSich ukonov za uc€elom realizacie vyhostenia, Zalovany uviedol, Ze 9. novembra 2023 kontaktoval
pracovnika UPZC Medvedov za Ugelom ziskania informacii k vykonanym ukonom, ktoré smeruju k
vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu. Dfa 10. novembra 2023 bola doru¢ena Zalovanému z
UPZC Medvedov oficialna Ziadost, ktora bola odoslana na Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného
zboru, na zéklade ktorej UPZC Medvedov Ziada ,,0 zaslanie daktyloskopickej karty vo formate PDF
aj s fotografiou danej osoby pre dalSie sluzobné potreby u Statneho prislusnika Irackej republiky...”
Nasledne na zéklade daktyloskopickej karty Zzalobcu, ktorou v stiéasnosti uz disponuju pracovnici UPZC
Medvedov, odoslali diia 13. novembra 2023 na Néarodnu ustrediiu INTERPOL Bratislava oficidlnu
Ziadost o ,vykonanie lustracie a nasledne potvrdenie totoZnosti menovaného®. Uvedena lustracia sa ma
vykonat na Uzemi Irackej republiky. V ten isty deri teda 13. novembra 2023 bola odoslana na Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, konzularny odbor Bratislava Ziadost
o ,,preverenie totoZnosti a vystavenie nahradného cestovného dokladu®. Aj na zaklade tychto skuto¢nosti
povazZoval Zalovany zaistenie Zalobcu na vykon administrativneho vyhostenia za ucelné a efektivne,
vecne spravne a v kazdej asti aj dostatoéne odévodnené. Zalovany skumal podla § 90 ods. 1 pism. d)
z&kona o pobyte cudzincov, &i ucel zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny nadalej trva.

IV. Relevantna pravna Uprava

5. Podla § 206 ods. 3, 4, 5, 6 SSP spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa
podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravne;j
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

6. Podla § 230 ods. 1 pism. a) SSP ak spravny sud po preskiumani zisti dovodnost’ spravnej Zaloby
podla § 221 ods. 1 rozsudkom podla povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie
o predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia a nariadi bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia.

7. Podfla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar administrativne vyhosti Statneho
prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.



8. Podla § 84 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zabezpeci vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil lehotu
na vycestovanie.

9. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

10. Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

11. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov tatny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

12. Podla § 90 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov policajny utvar je povinny
skumat’ po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia. Zariadenie je
povinné skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

13. Podla &lanku 7 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo diia 16. decembra
2008 o spolo&nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej len ,navratova smernica“) ak existuje riziko
uteku alebo ak Ziadost' o legalny pobyt bola zamietnuta ako zjavne neodévodnend alebo podvodna,
alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpec€nost,
Clenskeé Staty mézu upustit’ od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mdzu poskytnut’ lehotu
kratSiu ako sedem dni.

14. Podla ¢lanku 15 ods. 1 druhej vety navratovej smernice zaistenie sa vzdy uskuto€fiuje na
¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s naleZitou
starostlivostou.

15. Podla €&l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (d'alej aj ,Dohovor®) kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom,

b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému sudom podla zadkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,
c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani,

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ,

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov,

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

16. Institut zaistenia cudzinca je zakonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora
je ako zakladné fudské pravo zaru€ena (Cl. 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav a slobdd).



V. Posudenie veci spravnym sudom

17. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10
a § 13 ods. 3, § 17 pism. a/ SSP] preskumal vec postupom podla druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v
rozsahu a medziach dévodov podanej Zaloby a riadiac sa znenim prvej vety § 228 SSP, do siedmich
pracovnych dni nariadil vo veci pojednavanie. Nakolko po preskumani napadnutého rozhodnutia a
postupu Zalovaného v rozsahu nalezitosti a dévodov podanej Zaloby (§ 226 SSP) dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba, ktoru posudzoval neformalne a neviazane Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP)
je dévodna, rozhodnutie Zalovaného podla § 230 ods. 1 pism. a/ SSP zrusil a nariadil bezodkladné
prepustenie zalobcu zo zaistenia.

18. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného €. PPZ-HCP-BA5-10247-013/2023-
AV z 05. oktébra 2023, ktorym Zalovany za u¢elom vykonu administrativneho vyhostenia zaistil Zalobcu
driom 05. oktébra 2023 najviac do 05. decembra 2023.

19. V prejednavanej veci povazoval spravny sud pre posudenie splnenia zakonnych podmienok
pre rozhodnutie o zaisteni Zalobcu za kfucové vyhodnotit, aké ukony planovali policajné utvary
pre zabezpelenie vykonu administrativneho vyhostenia vykonat. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany kon$tatuje, Ze v zmysle vyjadrenia UPZC Medvedov sa budl po zaisteni
vykonavat pracovnikmi Ukony, ktoré spocCivaju v preStudovani spisového materialu, lustracii
osoby v prisludnych informaénych systémoch, naslednému kontaktovaniu Zastupitelského uradu
prostrednictvom Konzularneho odboru Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky. Po potvrdeni totoznosti UPZC pristipi k samotnému procesu realizacie vykonu
vyhostenia. Zalovany tiez odévodioval zaistenie Zalobcu na vykon administrativneho vyhostenia
ucelnostou a efektivnostou, pretoze v pripade Zalobcu a uloZzeného administrativneho vyhostenia je
potrebné ho vykonat bez zbytoéného odkladu a prietahov zo strany organov Slovenskej republiky.
Taktiez Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatuje, ze podfa § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov bude skumat po cely €as zaistenia zalobcu, &i trva ucel zaistenia. V pripade, ak bude zaistenie
neucelné, spravny organ Zalobcu zo zaistenia prepusti.

20. Vzhfadom na rozhodovanie spravneho sudu v predmetnej veci podla stavu v €ase vyhlasenia
jeho rozhodnutia podla § 135 ods. 2 pism. a/ SSP a § 206 ods. 4 SSP, spravny sud musel pri
sudnom prieskume predmetného rozhodnutia prihliadnut’ aj na nasledujuci postup Zalovaného a utvarov
policajného zboru pri zabezpeceni vykonu administrativheho vyhostenia, a teda, ¢i samotné rozhodnutie
o zaisteni nie je len formalne, ale & sa postupuje v konani o vyhosteni s riadnou starostlivostou a &i
su bez zbyto€ného odkladu a prietahov zo strany orgadnov Slovenskej republiky vykonavané ukony, tak,
ako boli zalovanym tvrdené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. Zalobca bol zaisteny dha 05. oktdbra 2023, pricom dizka doby zaistenia bola stanovena na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 05. decembra 2023, teda na dobu necelych 9 tyzdriov. Zo
spisu a z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze spravna Zaloba bola Zalovanému doru¢ena 9. novembra
2023, a v ten den Zalovany kontaktoval pracovnika UPZC Medvedov za uéelom ziskania informécii k
vykonanym ukonom, ktoré smeruju k vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu. Dia 10. novembra
2023 bola dorugena zalovanému z UPZC Medvedov oficialna Ziadost o zaslanie daktyloskopickej karty
z 09. novembra 2023, zaslana na Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru. Nasledne na
zaklade daktyloskopickej karty Zalobcu, bola UPZC Medvedov diia 13. novembra 2023 odoslana na
Narodnu ustrediiu INTERPOL Bratislava oficialna Ziadost’ o vykonanie lustracie a nasledne potvrdenie
totoZnosti menovaného. Uvedena lustracia sa ma vykonat na Uzemi Irackej republiky. V ten isty def, teda
13. novembra 2023 bola odoslana na Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej
republiky, konzularny odbor Bratislava Ziadost o preverenie totoznosti a vystavenie nahradného
cestovného dokladu.

22. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze prvé ukony smerujuce k vykonu administra-tivneho vyhostenia
Zalobcu boli realizované az v ¢ase doru€enia spravnej Zaloby vo veci zaistenia diia 09. novembra 2023
Zalovanému, teda po piatich tyZzdrioch od zaistenia Zalobcu, ¢o predstavuje pasivitu, resp. ne€innost
viac ako polovicu stanovenej dizky doby zaistenia. V danom pripade preto nie je mozné konstatovat, ze



konanie o vyhosteni je vedené s riadnou starostlivostou, a teda nie je mozné ani kon$tatovat’ u€elnost
a efektivnost zaistenia.

23.V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej
slobody zadkonné, musi byt efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené sucasne.
Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatefla.
Vy8Sie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincov, t. j. U€elnost a efektivnost, musia byt spinené
nielen v ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ale aj pocas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpoveda
aj povinnost Zalovaného skumat’ po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel
zaistenia [§ 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov].

24. Identifikacia ukonov, ktoré je v pripade zaisteného potrebné vykonat (pre Uspednu realizaciu
vyhostenia, o je dbévodom jeho drzania v =zaisteni) poskytuje sidu v pripade preskimania
zakonnosti rozhodnutia, vzhfadom na pociato¢né Stadium zaistenia, informaciu o predpokladanej
aktivite Zalovaného, ¢o dava sudu moznost’ hodnotit' efektivnost’ takéhoto zaistenia do buducnosti. V
prejednavanej veci bola spravna Zaloba doru¢ena Zalovanému v €ase, ked bol Zalobca v zaisteni pat
tyzdnov. V takomto Stadiu pobytu v zaisteni je pre posudenie Uc€elnosti a efektivnosti zaistenia (mat
zaisteného k dispozicii pre u€el vykonu administrativneho vyhostenia) nevyhnutné hodnotit' doposial
vykonané kroky smerujuce k naplneniu tohto u€elu (Uspesny vykon vyhostenia), pri€¢om pripadne zistena
pasivita vedie k zaveru o tom, Ze pozbavenie osobnej slobody je samoucelné (pozri aj bod 37 rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 01. juna 2023 sp. zn. 2 Sak/7/2023).

25. Zalovany v konani nepreukazal, Zze sa podnikaju aktivne kroky, ktoré smeruji k naplneniu G&elu
zaistenia, teda k administrativnemu vyhosteniu, ¢im nie je naplnena poZiadavka konania s naleZitou
starostlivostou. V takom pripade je odbévodnené bezodkladné prepustenie Zalobcu (pozri bod 37
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu z 31. jula 2023 sp. zn. 2 Sak/8/2023).

26. Pre uplnost je potrebné odkazat’ aj na ¢lanok 15 ods. 4 a ods. 5 prvej vety navratovej smernice,
podla ktorého zaistenie prestava byt odévodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak
uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia
podmienky ustanovené v odseku 1. Zaistenie trva, kym su splnené podmienky ustanovené v odseku 1
a kym je to potrebné na zabezpecenie Uspesného odsunu. Podla odseku 1 druhej vety predmetného
¢lanku zaistenie sa vzdy uskutolriuje na ¢o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na
odsun, a vykonava sa s naleZitou starostlivostou.

27. Spravny sud preto vyhodnotil tkony UPZC Medvedov vykonané po piatich tyZzdfioch zaistenia
Zalobcu v ¢ase podania spravnej Zaloby ako ucelové a nie ucelné, nebolo pri vykone administrativheho
vyhostenia konané s nalezitou starostlivostou, po€as piatich tyZdnoch od zaistenia zalobcu neprebiehali
pripravy na odsun, a preto rozhodnutie o zaisteni Zalobcu spravny sud povazuje za formalne, neucelné
a neefektivne, kedZe nebolo podporené naslednymi prebiehajucimi pripravami na odsun a naleZitou
starostlivostou v postupe pri realizacii administrativneho vyhostenia.

28. Ostatnymi namietkami Zalobcu sa spravny sud nezaoberal, kedZe uz uvedené dévody su dostatoéné
pre vyhodnotenie Zaloby ako dévodnej a priestor pre ich vyuzitie najde v konani o administrativhom
vyhosteni.

29. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie podfa § 230 ods.
1 pism. a) SSP a zaroven nariadil Zalovanému bezodkladne prepustit’ Zalobcu zo zaistenia.

30. O trovach konania Zalobcu rozhodol v zmysle § 167 SSP s poukazom na vysledok konania a
Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O ich vy3ke rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

31. Zalobcu, pre jeho zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov [§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.], na ich uhradu nezaviazal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia
spravneho sudu opravnenému subjektu, a to na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
443 ods. 2 SSP a § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt spisané advokatom. Podla § 449 ods. 2 SSP povinné zastdpenie advokatom
v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (pism. a/; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism.
b/; je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism. c/ ).



