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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: U. P., Y.N..K.., Y. Y. S.N.
XX, F., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom
Hollého 20, Hiohovec, ICO: 47 256 371, proti zalovanému: U. G., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. XX/XX, F.,
zastupeny: Mgr. Miroslav Luba, nar. 30.06.1986, bytom Gan 157, o urCenie, Zze neexistuje zalozné pravo
na nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom W., X. K., R. K.: F.,
K.:F., X. U.: F., nebytovy priestor & X, naX R. U.D. XX U.. H.. + 2 nebytové priestory so stipisnym &islom
XXXX, vchod: I.. S., ktory je postaveny na pozemku parc. &isla XXX/X, priom k nebytovému priestoru &.
X prislucha podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcela registra ,. evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo
XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 619 m2 vo velkosti 28613/81173 nie
su zatazené zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava vklad €. V XXXX/XX zo dfa
03.10.2011.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 09.02.2022 na Okresny sud Trnava Zalobu, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud
urgil, Ze zalozné pravo na nehnutelnosti a to: nebytovy priestor & X, na X. Ri. U. D. XX U..H.. + 2
nebytové priestory so stpisnym &islom XXXX, vchod : I.. S., ktory je postaveny na pozemku parc. 6.
XXX /., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. F., okres F., obec F., pri€¢om k nebytovému priestoru &.
X prislucha podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcela registra ,0.” evidovana na katastralnej mape, parcelné
Cislo XXX /., druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie o vymere 619m2) vo velkosti 28613/81173,
neexistuje. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze dfia 7.7.2009 bola medzi Zalobcom a T. G. uzatvorena zmluva, na
zaklade ktorej T. G. pozi€al Zalobcovi finané&né prostriedky v sume 158 003,05 eura, a to na nadobudnutie
nehnutelnosti - nebytovy priestor €. X, na X. R. U. D. XX U..H.. + 2 nebytové priestory so supisnym
&islom XXXX, vchod : ul. S., ktory je postaveny na pozemku parc. & XXX /., zapisany na liste vlastnictva
&. XXXX, X..U.. F., okres F., K. F., prisom k nebytovému priestoru &. X prislicha podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku (parcela registra ,,O. evidovana na katastralnej mape, parcelné €islo XXX /., druh pozemku :
zastavana plocha a nadvorie o vymere 619m2) vo velkosti 28613/81173. Predmetné nehnutelnosti boli
kupené na zédklade kupnej zmluvy zo dfia 17.09.2009. Predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalobca a
boli zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, X..U.. F.. Zalobca uhradil T. G. sumu 6 000,00 eur, po¢as



Zivota tohto veritela. Po smrti porucitela T. G. predmetnu pohladavku vodi zalobcovi nadobudol Zalovany,
a to na zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve vydaného H.. Z. F., notarom ¢.k. 6D/471/2010, Dnot 3/2010 zo
dria 16.12.2010. Tymto spbésobom Zalovany nadobudol predmetnu pohladavku, a teda stal sa novym
veritelom Zalobcu. Za u€elom zabezpecenia tejto pohladavky z dediCstva zriadil Zalovany a Zalobca
zaloh, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 06.09.2011, kde sa zabezpeduje
uvedena pohladavka z p6zicky, a to do sumy 148 003,05 eura. Po uvedenom datume sa predmetna
pohladavka nesplatila a ani nesplacala. Zalobca ma za to, Ze tym, Zze pohladavka bola priznana na
z&klade rozhodnutia OsvedCenia o dediCstve, tak plynula 10 ro€na premiCacia doba a jej uplynutim
uvedena pohladavka sa premiCala. PremlI€anie tejto pohladavky nastalo dfia 16.12.2020. Nakolko
zalozné pravo je pravo akcesorické, aj toto pravo sa premliCuje. V sulade so zasadou uvedenou v § 100
ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zalozné prava nepremiCuju skér nez
zabezpec&ena pohladavka, k preml€aniu zaloZzného prava v danej veci potom doslo dfiom 16.12.2020,
kedy sa premldala aj pohfadavka zabezpeCena uvedenym zaloznym pravom. Pravny zaujem ako
podmienka uspednosti Zaloby o ur€enie musi byt naliehavy pravny zaujem v tom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu mézZe dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav
a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim. Zalobca ma na uréeni neexistencie zalozného
prava naliehavy pravny zaujem, pretoze len takéto sidne rozhodnutie je podkladom na zmenu zapisu
v katastri nehnutefnosti. Rozsudok sudu o neexistencii zaloZného prava je spésobilou listinou na
z4pis v katastri nehnutelnosti zdznamom a bez dalSieho tdto listinu je povinny kataster akceptovat.
K otazke zaniku zalozného prava treba uviest, ze zakladnou podmienkou trvania zalozného prava
ako prava akcesorickej povahy, je existencia hlavného zavazku, z ktorého pohfadavka zalozného
veritela zabezpeéena zaloznym pravom vyplyva. Je nutné vychadzat’ z pravneho nazoru, Zze zanikom
hlavného t.j. zabezpe€ovaného zavazku, dochddza nevyhnutne k zaniku zabezpefovaného zavazku t.j.
zalozného prava. Okamihom zaniku hlavného zavazku dochadza aj k zaniku zaloZzného prava, ktoré bolo
zriadené na zabezpeCenie pohladavky zalozného veritela z hlavného zavazkového vztahu. Zanikom
zabezpec&enej pohladavky, zaniklo v zmysle § 151 md OZ aj zalozné pravo viaznuce na predmetnych
nehnutelnostiach v prospech zalozného veritela teda Zalovaného.

3. Zalobca spolu so Zalobou dorugil std aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. K zalobe Zalobca zaroven pripojil €iastoény vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z Obchodného
registra, Kipna zmluva zo dfia 17.09.2009, Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dra 09.09.2011, vypis
z Hlavnej knihy analytickej evidencie, Kipna zmluva zo dfia 01.02.2022.

5. K zalobe sa vyjadril diia 23.03.2023 Zalovany (pri€om v3ak nejde o prvé vyjadrenie Zalovaného k
prejednavanej veci - pozn. stdu), ktory uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. Zalovany nepopieral
skutkové tvrdenia o tom, Ze medzi Zalobcom a T. G.Y., Q.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vznikol
dna 07.07.2009 zavazkovo-pravny vztah (pdzi¢ka), titulom ktorého bol Zalobca povinny uhradit’ T.
G. 158 003,05 eura. Rovnako nesporny je aj ucel, za akym boli tieto finanéné prostriedky Zalobcovi
menovanym poskytnuté, tzn. kipa predmetnych nehnutelnosti, kde ma zalobca momentalne aj svoje
oficialne sidlo. Zalovany nerozporoval ani skutkové tvrdenie, Ze po smrti T. G. titulom Osved&enia o
dedi¢stve vydaného notarkou H.. Z. F., R.. pod €. 6D/471/2010, Dnot 3/2010 zo dia 16.12.2010 zdedil
po fiom pohladavku v rozsahu 148 003, 05 eura. Nesporné a pravdivé je aj tvrdenie, Ze za ucelom
zabezpecenia tejto pohladavky bolo osobitnou zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dfa 06.09.2011
na predmetnych nehnutefnostiach zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného. VSetky zmiefiované
listiny su uz do siidneho spisu zanesené a su tak jeho st&astou. Zalovany dérazne popieral a nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, ze predmetna pohladavka 148 003,05 eura zabezpedena zaloznym sa premi¢ala
16.12.2020, ktory tento zaver vyvodzuje Zalobca z toho, Ze vy&Sie citované uznesenie bolo v tento der
vydané. Predmetné osvedc&enie totiz nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve az driom
01.01.2011, o ¢om svedci vyznacena dolozka pravoplatnosti. PremlIacia doba predmetnej pohladavky
(a tym aj akcesoricky na neho naviazaného zalozného prava) sa preto za€ala pocitat az dfa 01.01.2011
a doplynula tak 01.01.2021, a nie ako uvadza Zalobca dia 16.12.2020. Zalovany v$ak dria 28.12.2020
(teda eSte v Case, ked pohladavka a na fiu naviazané zalozné pravo preml&ané neboli) so zalobcom
uzavrel Dohodu o novécii predmetného pefiazného zavazku v zmysle § 570 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. V zmysle &l. VI. tejto dohody bolo vyslovne dohodnuté aj to, Ze dIZnik (Zalobca) ako majitel
zélohu suhlasi s tym, aby sa zaloZnym pravom v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfa
06.09.2011 zabezpeéil aj novy zavazok (&l. Il., IV.). Zalovany poukazal v tejto sdvislosti na znenie §
572 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Obidve zmluvné strany spominanej Dohody o novacii predmetného



peniazného zavazku zo diia 28.12.2020 (teda aj Zalobca) vyslovene vyjadrili suhlas s tym, Ze pohladavka
vo vySke 148 003,05 eura, ktora vznikla v désledku inovéacie zavazku pochadzajuceho z pbvodnej
Zmluvy o pézi€ke zo dna 07.07.2009, bude zabezpe&ovana Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo
dria 06.09.2011. Takyto postup bol lege artis a mal oporu prave v zmiefiovanom zneni § 572 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Novacia zavazku bola realizovana v roku 2020 v Case, ked este U. G. G.
J. G. fungovali v manZzelstve, ktoré eSte bezprostredne nesmerovalo k rozvodu. Pohladavka U.X. G.
voCi Zalovanému (firme U. P., Y.. N.. K..), ktoru on zdedil v roku 2010 a bola mu oficialne osvedena
OsvedZenim o dedi¢stve vo vySke 148 003,05 eura, sa uz blizila k premi€aniu (10 ro€na premiacia
doba) v désledku toho, Ze J. G. stale odsuvala rieSenie tejto pohladavky a vyhybala sa mu, a hrozilo tak,
Ze by uz pohladavku nenavratne stratil (resp. stratil by moznost jej pripadného pravneho vymozenia).
U. G. J. G. k rieSeniu a urovnaniu zavazku opakovane v predoslych obdobiach vyzyval (nakoniec aj
nerieSenie tejto pohladavky bolo jednym z hlavnych dévodov rozvodu manzelstva medzi U. G. G. J. G.
v roku 2022). Zalovany J. G. ako jedného zo spoloénikov Zalovaného o vyrie$enie Ziadal, a to najméa
preto, Ze obidvaja si boli plne vedomi, Ze tymto vlastne firma U. P., Y.. N.. K.. ako samostatny subjekt
(pravnicka osoba), ktorou U. P, Y.. N.. K.. jednoznacne bolo a doteraz je, nachadzajuci sa v reZime BSM
(lebo bola zaloZzena oboma manzelmi po¢as trvania manzelstva) tazi z majetkovej hodnoty, ktora je len
vyluénym vlastnictvom U.X. G., Q.. XX.XX.XXXX, nakolko veci (teda aj peniaze) ziskané dedenim sa,
ako je zname, do BSM nezahffiaju, a to nielen v ¢ase vyporiadavania BSM po rozvode manzelstva, ale
uz aj pocas jeho trvania (pokial sa, samozrejme, manzelia nedohodnu pisomne ohfadom BSM inak,
€o oni sa nedohodli). V tomto kontexte preto potom, ¢o matka U. G. (G. G., nar. XX.XX.XXXX) sa pri
jednom z nahodnych stretnuti so svojim byvalym spolupracovnikom H.. P. X. o celej tejto zalezitosti v
ramci rozhovoru o beznych Zivotnych starostiach a problémoch seba a svojich deti zmienila, a po rade
samotného H.. P. X., U. G. matkou k tomu nabadany, konajuc pritom za U. P, Y.. N.. K.. ako jeden
z dvoch konatelov opravnenych konat samostatne, novaciu zavazku firmy U. P., Y.. N.. K.. voci sebe
samému ako fyzickej osobe inovoval spominanou nova¢nou dohodou. Pokial ide o presné okolnosti
tvorby tejto dohody a jej koncipovania, tu Zalovany uvadza, Ze on sdm tuto dohodu koncipovat nedal, ale
bola to jeho matka. Zalovany vie iba tolko, Ze cely tento proces koncipovania a nasledne aj odovzdania
hotového znenia dohody bol realizovany v dlh§om ¢asovom horizonte a jemu bola samotna dohoda uz
ako hotovy produkt matkou na rieSenie aktualneho problému s pohfadavkou predloZenda, po ¢om bola
tato dohoda nim samotnym prestudovana a podpisana. Zalovany k bliz§iemu ozrejmeniu podrobnosti
tykajucich sa tohto procesu tvorby a vzniku novéacie navrhuje v pozicii svedka pripadne vypoc&ut’ svoju
matku - G. G., nakolko ona vie o tomto povedat blizSie a bola uz dokonca vypovedat' aj v suvislosti
trestnym oznamenim zo dfia 06.07.2022 podanym Zalobcom (prostrednictvom advokata H.. R. R.), ktoré
tvori aj sucast sudneho spisu 30C/11/2022 (bolo pravoplatne odmietnuté).

6. K vyjadreniu pripojil Zalovany aj rovnopis Osved&enia o dedi¢stve, Zmluvu o pdZicke, ktora sa
nahradza novou Dohoda o novécii pefiazného zavazku zo dia 28.12.2020 (d'alej len ,dohoda o novacii“),
vypis z listu vlastnictva ¢. 8488.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a na doteraj$ich pisomnych podaniach.
Pohladavka Zalovaného vo vySke 148 003,50 eura je preml¢ana a z dévodu preml&ania pohladavky
zaniklo aj zalozné pravo, ktoré malo zabezpe&ovat pohladavku Zalovaného. Zalovany mal priznani
pohfadavku na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 6D 471/2010 vydaného H.. Z. F., R.. ako
notarkou. Kvalifikovanim plynutim &asu doslo k premli€aniu pohladavky Zalovaného a v nadvaznosti na
to potom s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo aj zalozné pravo,
ktoré tato pohladavku Zalovaného zabezpedovalo. Zalovany sa v predmetnej veci vyjadril v podstate
dva krat a to podanim z 12.05.2022 (doru€ené sudu prvej indtancie 16.05.2022) a dha 07.06.2022
(dorugené sudu prvejinstancie 14.06.2022). Rozdiel v pravnej argumentéacii v predmetnych podaniach je
zjavny: z podania Zalovaného v &asti lll. podania na strane 2 zo dfia 12.05.2022 - ,Zalovany by na tomto
mieste chcel poukazat, na tu skutoCnost, Ze pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom, o ktorého
neexistencii, chce Zalobca aby sud v predmetnom konani vlastne rozhodol, vo vySke 148 003,05 eura
pochadza aktualne z pravneho titulu, ktorym je Osvedcenie o dedi¢stve spisoval znacka 6D/471/2010,
Dnot 3/2010 zo diia 16.12.2010 .....“. V pisomnom podani zo dfa 07.06.2022 je uz iny pravny titul, na
ktory sa viaze zabezpeclenie zaloZzného prava a to ,Zmluva o péZiCke, ktora sa nahradza novou p6zi¢kou
Dohoda o novécii pefiazného zavazku“ zo dfia 28.12.2020. |de zjavne o antedatovanu listinu, ktoré v8ak
bola vyhotovena v ¢ase od 08.06.2022 do dfia 14.06.2022, nakolko dia 08.06.2022 zobral Zzalovany z
predajne spolo¢nosti Zalobcu firemnu peciatku a opatril uvedenu listinu peciatkou tejto spolo€nosti, o
¢om svedectvo vie podat’ druhy konatel Zalobcu p. J. G.. Predmetna listina, ktora nebola vyhotovena dna



28.12.2020 ale v rozmedzi od 08.06.2022 do 14.06.2022 predstavuje absolutne neplatny pravny ukon.
Ziadna novécia ako novy zavazok nie je uvedena ani v Ugtovnictve Zalobcu a z tohto dévodu v konani
Ziada predvolat u¢tovnika spolo€nosti Zalobcu, ktory spracovaval u¢tovnictvo Zalobcu za rok 2020 a to J.
U.. Je nepochopitelné a nevierohodné, Ze ak samotny Zalovany vyhotovil takdto listinu diia 28.12.2020
tak v pozicii veritefa ako aj dlznika - Zalovany je konatel Zalobcu - s poukazom ako cituje v podani zo
dna 07.06.2022, aby sa jeho pohladavka nestala len naturalnou obligaciou, tak pre€o od zaciatku sporu
az do 07.06.2022 tato listinu nepredloZzil ani v tomto konani, ani v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod &.k. 30C 10/2022 a ani v konani pred Okresnym uradom F. katastralnym odborom a ani v
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod ¢.k. 35C 28/2022 do 07.06.2022. Z uvedeného dévodu
Zalobca Ziada pripojit spisy 30C 10/2022 a 35C 28/2022. Zalobca mé za to, Ze zalovany neuzatvoril
novaciu v predmetnej dohode zo dha 28.12.2020, nakolko uviedol, Ze pohladavka veritela z titulu zmluvy
o pbzicke zanikla a nasledne mala byt nahradena novym zavazkom (bez Specifikacie - €i ide o pézicku,
vypozi¢ku? alebo iny pravny titul) a zarovenl pévodny zavazok bol Specifikovany bez prisluSenstva
a novy zavazok vzniknuty /podla nazoru z neplatného ukonu/ uz s prislusenstvom. Ak teda uviedol
Zalovany Ze zavazok zanikol, tak potom z dévodu premi€ania zaniklo aj zalozné pravo, ktoré viazne
na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu. O tom, Ze zanikol predmetny zavazok Zalovaného z titulu
zmluvy o p6zicke zo diha 07.07.2009 uvadza aj zalovany, ked pouZil vo svojom podani z 07.06.2022
slovné spojenie ,V druhom rade Zalovany poukazuje na tu skutonost, Ze dfia 28.12.2020 bola medzi
nim na jednej strane a Zalobcom na strane druhej uzavretd Dohoda o novacii zavazku z citovaného
OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 6D/471/2010, Dnot 3/2010, ktoré dia 16.12.2010 vydala H.. Z. F,, R..
ako notarka - sudna komisarka, ktora dohoda sa pravne opiera o §§ 570 - 572 Obc¢ianskeho zadkonnika
(zalovany ju priklada ako prilohu), zmysle ktorej pefiazny zavazok Zalobcu splatit Zalovanému 148
003,50 eura sa obnovil a s nim sa s poukazom na znenie § 572 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika obnovilo
aj zélozné pravo ....“ V tomto podani preukazal umysel Zalovany, Ze musel vyhotovit’ tuto listinu eSte pred
premli¢anim tohto prava, ktoré sa preml¢alo dria 01.01.2021. Nakolko predmetna listina bola vyhotovena
v mesiaci jun 2022 a nie 28.12.2020, ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktory nembze zakladat
akékolvek pravne vztahy. Zalobca vyslovene popiera skutkové tvrdenie Zalovaného, ktoré vyplyva z
odbévodnenia zamietnutia trestného ozndmenia, Ze v spolupraci so svojou matkou na konci roku 2020,
ked sa bliZilo premi€anie zostavajucej Casti zavazku, vyhladala jej spoloéného znameho a to H.. P. X,
hladali rieSenie vzniknutej situacie a na jeho radu a odporu&anie po tom, €o im vyhotovil navrh novacne;j
dohody, vidiac su€asne, Ze J. G. nema Cisté umysly a mohlo by z jej strany hrozit' aj spochybnenie
celého zavazku, Zalovany ako osoba opravnena konat' za Zalobcu dohodu o novacii podpisal v mene
Zalobcu, &im sa inovoval zavazok Zalovaného ale aj zabezpec€ovaci institut /zalozné pravo/. Uvedené
skutkové tvrdenia su vymyslené a su klamstvom. Konatelka Zalobcu pani J. G. a pani E. T. /nezavisla
svedkyna / navstivili pani Kurucovu, vdovu po p. JUDr. P. X., a zistili, Ze tento sa s p. G. G. sice poznal,
ale nestretli sa poslednych 5 rokov pred jeho smrtou, na pocitaci nepracoval, v praci diktoval a niekto
iny pisal na pocitaci, doma pocita nemali, od 2014 bol na déchodku a do inej prace nechodil, dha
28.12.2020 bol lyzovat' s manzelkou na svahu, o &om ma p. J. G. fotografiu. Ziadnu dohodu o novécii p.
H.. P. X. nevyhotovil a len Zalovanému pri$lo vhod, Ze tento svedok, ktory mal udajne dohodu o novacii
vytvorit zomrel vo februari 2021! Zaroven Zalobca spochybnil aj samotnu platnost novacie a to nielen z
dovodu jej zjavného antedatovania, nakolko vznikla v roku 2022 okolo 14.06.2022, ale aj z dévodu, Ze
je zjavné, ze pdvodny zavazok z titulu pdzi¢ky bol nahradeny novou pdzi¢kou a nakolko pdzicka je tzv.
realny kontrakt, tak takéto dojednanie je absolutne neplatné. Vébec si neprotire¢i zalobca v tom, Ze pre€o
uctoval zalobca predmetnu pohladavku aj v roku 2021, nakolko jednak pohladavka podla zalovaného ale
teraz aj podla Zalobcu /pravoplatnost dedi€ského rozhodnutia nastala 01.01.2021 a dovtedy pohladavka
existovala/ a su€asne uctovna jednotka musi uctovat pohfadavku aj ked existovala ani jeden deri v
kalendarnom roku - teda prvého januara 2021. Vzhladom na presvedéenie Zalobcu o antedatovani
predmetnej dohody o novacii navrhol sidu, aby bol vykonany znalecky posudok znalcom z odboru
kriminalistického skumania dokumentov, ktory preukaze datum vyhotovenia listiny, ktora obsahuje -
Zmluva o p6zicke, ktora sa nahradza novou p6zickou Dohoda o novacii penazného zavazku. Vzhladom
k tomu, Ze na liste vlastnictva sa nachadzaju dve zaloZné prava resp. v su€asnosti je na zapis na sprave
katastra teda Okresnom urade Hlohovec - katastralny odbor podany dalSi navrh na zapis zalozného
prava zo strany Zalobcu, tak z dévodu pravnej istoty doplnil do petitu presnu Specifikaciu, ktoré zalozné
pravo neexistuje. Vzhladom k tomu, Ze su€asné znenie Civilného sporového poriadku nepozna institut
upresnenia petitu, Ziadal, aby pripustil nasledovné znenie Zzalobného navrhu: Sad uréuje, Zze zalozné
pravo na nehnutelnosti zriadené v prospech Zalovaného podfa Zmluvy o zriadeni zaloZného prava vklad
€. T. XXXX/XX zo dia 03.10.2011, ktorej predmetom su nehnutelnosti a to: nebytovy priestor &. 1, na

1. podlazi bytového domu XX U..H.. + 2 nebytové priestory so supisnym &islom XXXX, vchod : I.. S,



ktory je postaveny na pozemku R..C.. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. F., K. F., K.
F., pricom k nebytovému priestoru €. X prislicha podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcela registra ,,O. evidovana
na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie o vymere
619m2) vo velkosti 28613/81173, neexistuje.

8. Zalovany v duplike nadalej zotrvaval na tvrdeni, Ze jeho pohladavka vo vyske 148 003,50 eura vogi
Zalobcovi a ani zalozné pravo, ktorym bola tato pohfadavka na majetku Zalobcu zabezpecéena, nezanikli.
Zalobca uvadza, Ze pohladavka Zalovaného bola priznana na zaklade rozhodnutia - Osvedéenie o
dedicstve sp. zn. 6D/471/2010, Dnot 3/2010, ktoré dna 16.12.2010 vydala H.. Z. F., R.. ako notarka -
sudna komisarka, pri¢om uplynutim 10 ro€nej premlI¢anej doby tak pohladavka zanikla dria 16.12.2020 a
v nadvaznosti na to potom (s poukazom na § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika tretia veta a contrario)
aj zalozné pravo, ktoré tuto pohladavku zabezped&ovalo, zaniklo. Zalovany poukazuje na tu skutoénost,
Ze dnia 28.12.2020 bola medzi nim na jednej strane a Zalobcom na strane druhej uzavretd Dohoda o
novacii zavazku z citovaného OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 6D/471/2010, Dnot 3/2010, ktoré dna
16.12.2010 vydala H.. Z. F., R.. ako notarka - sudna komisarka, ktora dohoda sa pravne opiera najma o
§§ 570-572 Obcianskeho zakonnika (Zalovany ju priklada ako prilohu), v zmysle ktorej pefiazny zavazok
Zalobcu splatit’ Zalovanému 148 003,50 eura sa obnovil a s nim sa s poukazom na znenie § 572 ods. 1
Obcianskeho zakonnika obnovilo aj zalozné pravo, ktorym bol zabezpeéeny pévodny zavazok, nakolko
Zalobca suhlasil s tym, aby sa za inovovany zavazok rucilo v zmysle pdvodnej zaloZnej zmluvy zo diia
06.09.2011, ktora bola uzavretéd medzi Zalovanym ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako zaloZzcom.
Zalovany si tiez mysli, Ze je treba dodat, nakolko je to pravne vyznamné, Ze novacia pefiazného
z&vazku vykonana dohodou (zmluvou) zo dria 28.12.2020 bola vykonana e&te pred uplynutim 10 ro¢nej
premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, ale ak by bola uzavreta aj v
Case ked boli predmetna pohladavka Zalobcu 148 003,50 eura a na fiu nadvazujuce akcesorické zalozné
pravo zaniknuté (ako tvrdi Zalobca), nie je to na vadu platnosti novacie zavazku, pretoZe novaciu zavazku
je mozné urobit' s poukazom na znenie § 570 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj vo vztahu k preml¢anému
zavazku za predpokladu dodrzania pisomnej formy (€o v danom pripade dodrZana bola) a okrem toho
v €l. V. Dohody o novacii pefiazného zavazku zo dna 28.12.2020 sa vyslovene uvadza, Ze dlznik (v
tomto konani Zalobca) pristupuje na novaciu aj v situacii ked by bol pdvodny zavazok s€asti alebo Gplne
premicany. Dohodu o novacii zo dfia 28.12.2020 uzavreli na to opravnené subjekty, to by chcel Zalovany
zdéraznit najma s poukazom na skuto€nost, Ze v zmysle platnej spoloCenskej zmluvy (ktora uz bola do
konania predlozena) za Zalovaného konaju samostatne s rovnakymi opravneniami tak J. G., ako aj U.
G. ako konatelia, pri¢om aj dfia 06.09.2011 uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZného prava za Zalobcu U. G.
ako konatel a U. G. ako fyzicka osoba - veritel. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.05.2023 uvadza,
Ze Dohoda o novacii zo dnia 28.12.2020 je absolutne neplatna, pretoZe bola vyhotovena v rozmedzi od
08.06.2022 do 04.06.2022, a preto, Ze je antedatovana. Dalej spochybriuje zalovanym tvrdené okolnosti,
za ktorych bola novacia spisana H.. X., ako aj to, Ze nebola zanesena do uctovnictva a domaha sa
pismoznaleckého dokazovania z odboru kriminalistického skimania dokumentov. Zalovany kategoricky
popiera tvrdenia Zalobcu o antedatovani listiny, ako aj o popierani a spochybriovani okolnosti, za akych
bola vyhotovena. Tvrdenia o navsteve pribuznych a ich dopytovanie sa, fotky Ze v deri spisania novacie
sa konala rodinna lyZzovacka H.. X., Ze H.. X. nepisal na pocitai a pod. vébec nijako nevyvracaju
tvrdenia zalovaného o tom, Ze novaciu dala jeho matka v roku 2020 vyhotovit u svojho byvalého kolegu
H.. X, ktory jej ju navrhol ako spdsob rieSenia problému, o ktorom sa mu v tom Case zmienila, Zze
jej syn vo firme ma. Okrem toho, to, Ze novacia bola podpisana 28.12.2020 neznamena, Ze ju H..
X. vyhotovoval v ten isty deri, ako sa konene podpisala, datum sa iba dopisal podfa toho, kedy k
samotnému podpisu doslo do uz pripraveného dokumentu. Zalovany aj preto k okolnostiam vzniku tejto
novécie navrhol vypolut aj G. G. (nar. XX.XX.XXXX), ktora celd novéaciu s H.. X. rieSila a dohodla jej
vyhotovenie. Pokial ide o navrh smerujuci k pismoznaleckému dokazovaniu, Zalovany uvadza, Ze k
vykonaniu pismoznaleckého dokazovania, ktoré by mohlo preukazat aspor priblizny datum vzniku listiny
a zasadit ho do spravneho €asového obdobia, je potrebny origindl listiny. Tieto originaly - zhotovené
pri podpise - boli dva, a jednym disponoval aj Zalovany. Druhy bol vo firme U. P, Y.. N.. K.., lebo
ta bola druhou zmluvnou stranou. J. G., konatelka Zalobcu, v8ak rovnopis nachadzajuci sa vo firme
pravdepodobne odstranila a pokial ide o rovnopis, ktorym disponoval Zalovany, ten tieZ odstranila,
pretoZe v Case ked sa so Zalovanym rozvadzal (prva polovica roka 2022) a eSte kratko po rozvode
(az do jesene 2022, kedy Zalovany vymenil zamky a zaistil si bezpe&nost domu) mala eSte pristup
do rodinného domu v F. - S. a z tohto mu pocas jej neohlasenej navstevy, ked nebol Zalovany doma,
niekedy v priebehu leta 2022 odcudzila viacero listin, dokladov a dokumentov, medzi nimi aj novaciu,



pretoZe pravdepodobne chcela zamiest stopy, pretoZe si bola vedoma toho, Ze existencia predmetne;j
novacie znamena obnovu zavazku a moznost jeho uplatnenia a vymahania, a to aj cestou vykonania
zéalozného prava v zmysle stale platnej zaloznej zmluvy. Zalovany véak mal vyhotovené Styri notarsky
overené fotoképie a uloZené u svojho pravneho zastupcu, a to pre pripad, ze by sa nie€o stalo s
origindlmi. Dve takéto vidimované képie Zalovany aj priklada sudu v prilohe tohto podania. Z vidimécie
je zrejmé, Ze sa kopie zhoduju doslovne s originalmi, pismoznalecké dokazovanie vSak z nich len
tazko vierohodne urobit, na to by sa Ziadny pismoznalec nepodujal. Zalovany svojim podanim zo dia
13.07.2022, ktoré zaslal aj sudu, vysvetlil za akych okolnosti a na aky ucel pouzil peciatku firmy. Képiu
tohto stanoviska priklada opatovne. V tom €ase Zalovany odvolaval plni moc pravnemu zastupcovi H..
R. (bolo to podanie o odvolani plnej moci zo diia 14.06.2022), o ktorom odvolani plnych moci notifikoval
potom aj sud do spisov 30C/10/2022, 30C/11/2022, ako i 38C/28/2022. Toto odvolanie muselo byt
opatrené aj odtlatkom firemnej peéiatky. Pravny zastupca dokonca na neho aj odpovedal. Zalovany
priklada aj odvolanie plnomocenstva zo dha 14.06.2023, aj odpoved H.. R. zo dia 16.08.2022 ako
dokazy. Zalobca poukazuje, Ze sa dohoda o novacii nepouzila v konaniach 30C/10/2022, 30C/11/2022,
ako i 38C/28/2022, a ziada pripojit’ spisy. Nie je to pravda, ved napriklad v spise sp zn. 38C/22/2022 je
na €. 1. 83. Dokonca Zalobca ju v tomto konani aj spochybrioval a je o tom zapis v jeden zo zapisnic
o pojednavani. Pokial Zalobca poukazuje, Ze pohladavku neuctoval a neuctuje, a Ze novacia nebola
zanesena do uctovnictva, nie je to pravda, pretoZze o pohladavke uctoval v hlavnej knihe analytickej
evidencie za rok 2021 (ktora uz bola do spisu predloZzena ako dbkaz), okrem toho tuto pohladavku
Zalobca uviedol aj v dafiovom priznani za rok 2022, hlavnej knihe analytickej evidencie za rok 2022 a
dokonca aj v rognej zavierke za rok 2022. Zalovany navrhuje vykonat ako dékaz a vyzvat tak Zalobcu,
pripadne aj Darovy urad Trnava (lebo dafiovym priznanim disponuje aj dafiovy urad, nakolko jemu bolo
adresované), aby do predmetného sudneho spisu zaslali tieto dokumenty Darové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2022 U. P. Y..N..K.., Ugtovnu zavierku k 31.12. 2022 U. P. Y..N..K..,
Hlavnu knihu analytickej evidencie k 31. 12. 2022 U. P. Y..N..K.., Zoznam kratkodobych z&vazkov k
vySku dlhu k 31.12.2022 pozi€¢anych od J. G., Datum vykonania fyzickej inventury skladovych zasob k
31.12. 2022, nakolko J. G. tieto dokumenty pred Zalovanym (hoci je rovhakym konatefom a ma rovnaké
opravnenia sledovat ekonomicky vyvoj vo firme) zatajuje a odmieta predlozit, a to i na jeho opakované
vyzvy. Tieto dokumenty preukazu, ako tvrdi Zalobca, &i o pohladavke sa u¢tovalo a &i bola do uctovnictva
zanesena alebo nebola a aky bol vlastne rozsah zadlZenia firmy a dodnes je. Mimochodom, uétova
zéavierka sa zana$a aj do Obchodného registra OS Trnava, teda ti si vie sud ziskat aj odtial. Zalobca
dalej uvadza, Ze novaciou pévodna zmluva o pdzi¢ke zanikla a bola nahradena novym zavazkom, ktory
uz bol s prisluSenstvom, priCom p&vodny bol bez prisluSenstva. Rovnako poukazuje aj na to, Zze pbzicka
je redlny kontrakt a Ze takéto dojednanie (1. j. Ze sa zaniknuty zavézok z p6zi¢ky nahradi inym zavazkom
z pbziCky bez realneho odovzdania pefiazi) je absolutne neplatné. V prvom rade je potrebné dodat,
Ze pri pbvodnom zavazku nebolo nijakym spésobom prisludenstvo dohodnuté, a preto Zalovany uz
pri novacii (kedZe sa pohfadavka zo strany Zalobcu dlhodobo nesplacala) uz chcel mat k pohladavke
zahrnuté aj prisluSenstvo, pri€om za neho sa povazuju Uroky z omeskania, ktoré su inak zakonnym
narokom podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany opravneny zacat vymahat spolu
s istinou v pripade omeSkania sa so splatkami. Znamena to, Ze vyslovene prisludenstvo ani uvadzat
nemusel, ale pre odstranenie pochybnosti sa prisluSenstvo do inovovaného zavazku zahrnulo, aby bolo
zrejmé, Ze k pohladavke sa budl dopoditavat aj zakonné Uroky z omeskania, ak nastane. Zalobca
pohladavku pravidelne nesplacal, ¢o zalovaného sice opraviiovalo vykonat si zriadené zalozné pravo,
av8ak tuto moznost nevyuzil, pretoze bol s J. G. v tom €ase eSte v manzelstve a nechcel firmu, ktoru
aj spoluvlastnil, priviest do problémov, ale do buduicna chcel mat oSetrené i to, aby sa mohlo vymahat,
resp. v ramci vykonu zalozného prava uplatnit, aj prislusenstvo k samotnej pohladavke, nakolko nemal
istotu po predchadzajucich negativnych skisenostiach, Ze sa splacanie bude riadne a v&as realizovat
(Co sa aj neskdr potvrdilo, pretoZze Zalobca pohfadavku nadalej riadne a v€as nesplacal a fakticky az
doteraz ju nesplatil).V druhom rade, Zalovany podotyka, pokial ide o poukaz na to, Ze pri novom zavazku
nedoslo k realnemu odovzdaniu pefazi, €o ma zrejme podfa neho znamenat, Ze zavazok z inovovane;j
pdzicky ani nevznikol, ide o nespravnu interpretaciu a pochopenie instititu novacie zavazku. Peniaze
realne poskytnuté boli uz pri predoslom zavazku a tieto neboli realne vratené este ani v ase podpisu
novacie, ale tento zavazok sucasne este ani nebol premli€any. KedZe sa vS8ak premi¢anie blizilo, prave
podpisanim novéacie sa pdovodny zavazok transformoval na novy zavazok s novym terminom splatok
a kone¢ného dosplacania pdzic¢ky uz i s vyjadrenim, Ze jeho su€astou bude prisluSenstvo (zakonny
urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Tu nemuselo znova déjst k realnemu
odovzdaniu pefiazi, lebo to by potom znamenalo, Ze Zalobca by Zalovanému uz potom nedIZil 148 003,



50 eura, ale uz dvojnasobok, teda 296 007,00 eur, ¢o nebola, samozrejme, pravda. K duplike Zalovany
pripojil opatovne Zmluvu o pdzi¢ke, ktord sa nahradza novou Dohoda o novacii pefiazného zavazku
zo dia 28.12.2020, Stanovisko k vyjadreniu Zalobcu zo dnia 04.07.2022 datované dna 13.07.2022,

Odvolanie plnomocenstva zo dha 14.06.2022, Odpoved zo diia 126.08.2022.

9. Na pojednavani dna 27.11.2023 sa pravny zastupca Zalobcu odvolaval na podanu Zalobu zo dna
09.02.2022 a nasledujuce pisomné podania a trval na tom, aby sid v zmysle poslednej Upravy zo
dna 12.05.2023 urcil, Ze z&lozné pravo neexistuje na predmetnych nehnutefnostiach. K tvrdeniam
splnomocneného zastupcu Zalovaného uviedol, Ze nie je Uplne presné, Ze nezastupuje na tomto sude
veci, tvrdenie nie je Uplne presné, konanie je pravoplatne skoncené, ale suvisi s touto vecou, nakolko
zatupoval ucastnikov v konani sp. zn. 35C/28/2022. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel. Splnomocneny
zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych prednesov
zo dfia 20.03.2023 a zo dia 07.07.2023, ktoré boli zanesené do sudneho spisu, na predloZenych
argumentoch trva. Pokial ide o poukaz na zastupovanie na inych konaniach, toto konanie je jednak
pravoplatne skonéené a po dalSie v zmysle ustanoveni judikatury sudov na zastupovani tych istych
ucastnikov je pripustné v 2 - 3 konaniach v judikaturach, aby vystupoval splnomocneny zastupca Navrhol
Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

10. Sud na tomto pojednavani uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zneni: Sud uréuje, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre okres: F., obec: F,,
katastralne uzemie: F., nebytovy priestor €. X, na 1 podlazi bytového domu XX U.. H.. + 2 nebytové
priestory so stpisnym &islom XXXX, vchod: ul. S., ktory je postaveny na pozemku parc. &isla XXX/X,
pricom k nebytovému priestoru €. X prislucha podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcela registra ,,. evidovana
na katastralnej mape, parcelné €islo XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
619 m2 vo velkosti 28613/81173 nie su zatazené zaloZnym pravom podfa Zmluvy o zriadeni zalozného
prava vklad €. V XXXX/XX zo dnia 03.10.2011.

11. Sud po uvodnych prednesoch, s ohfadom na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. |. 171 spisu,
Ziadal Zalovaného, aby uviedol, aky zaujem obchodnej spolo¢nosti, ktora zastupoval, a v mene ktorej
konal, sledoval pri uzatvarani Dohody o novacii diia 28.12.2020. Zalovany na otazku sudu uviedol, Ze
sledoval v podstate pravo diznika vyZadovat doplatenie pefazi, ktora firma nesplacala, ten dlh bol riadne
vykonany po celych 10 rokov v Uu&tovnictve, riadne zau&tovany, riadne sa nanho robili odpisy, €iZe ten dlh
stale platil, aby po 10 rokoch nepriSlo k moznej anulécii dlhu, tak bola urobena novacia, kde ako konatel
spoloCnosti tento dih priznal. Tomu sa nedalo vyhnut, pretoZe ten dlh tam je. Zaujem spolo€nosti pri
podpisovani novacie bolo priznanie dlhu - dodrzat’ zakon. Ako konatel spolo&nosti priznal dih o novacii.
To, Ze ten dlh je vo€i nemu, ktory je Uplne z iného pohladu, pretoze ten dlh zdedil po otcovi. Firma mu
ho nikdy nevyplacala. Zakon hovori, Ze nesmie klamat.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a obsahom listinnych dbkazov
predloZenych stranami sporu do pojednavania, obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany nadobudol v dedi¢skom konani pohladavku
vo vysSke 148 003,05 eura (6D/471/2010 - pravoplatné dria 01.01.2011). V konani nebolo sporné
uzatvorenie Zmluvy o p6zictke medzi T. G. a zalobcom zo diia 07.07.2009. Na zabezpecenie pohladavky
z dediCstva zalobca a Zalovany zriadili zadloh na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dna 06.09.2011, intabulovana dna 03.10.2011 ucinky nastali 04.10.2011. K preml€aniu pohladavky
malo déjst dria 01.01.2021. V konani nebol sporny ani naliehavy pravny zdujem Zalobcu na urceni
neexistencie zalozného prava. Za sporné medzi stranami sud v konani povazoval premliCanie alebo
nepremiCanie pohladavky Zalovaného a zalozného prava a platnost dohody o novacii zo dha
28.12.2020.

13. Podla § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. V prvom rade sud kon$tatuje, Ze Zzalobca ma naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP) na
poZadovanom urCeni. Plati, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp.
pravo, medzi stranami sporné alebo vyvolavajuce stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory



nemozno odstranit’ inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Uvedené skuma sud ex offo a posudzuje, €i je podana Zaloba vhodny
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, a €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava.
Obdobny nazor vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/31/2011.

15. Podla § 22 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb, Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

16. Podfla § 135a ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych
informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spoloénosti spdsobit
Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu
uprednostifiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

17. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Podla § 552 Obcianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavky zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

18. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

19. Podla § 151 md ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpecéenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZnom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

24. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého je mozné odvratit sudnu
vymahatelnost vznesenou namietkou. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 1



M Cdo 8/2008 zo dfia 31.07.2009 je ,u€elom pravnej Upravy institutu preml€ania v obCianskopravnych
vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premli¢acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky premli¢ania prava znamena, ze
sud opravnenej osobe nembze premléané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika
narok na autoritativhu vynutitelnost’ uplatneného prava.“ V institute premliCania sa pritom prejavuje
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, a teda zadkony su pisané pre bdelych, resp. pravo patri bdelym.

25. Zalobca ziadal Zalobou uréit, Ze zaloZzné pravo neexistuje, z dévodu premliéania pohladavky, ku
ktorej malo déjst k 01.01.2021. Sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/8/2008 R31/2010,
z ktorého zaveru vyplyva, Ze vzniest namietku preml¢ania mozno aj v ur€ovacom spore ako aj na
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 250/2011, z ktorého vyplyva pravny nézor tykajlci sa moznosti vzniest
namietku premli€ania zaloZcom po uplynuti premliCacej doby zabezpec€enej zaloZnym pravom.

26. Zalovany v konani tvrdil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo diia 28.12.2020 k podpisaniu dohody
o novacii (€. . 93) a preto jeho pohladavka premiana nie je.

27. Sud sa nasledne v konani musel zaoberat' platnostou dohody o novacii (€. . 95 spisu), a to s
ohladom na zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.07.2022 (€. |. 171 spisu,
bod 17. a 18.). Zalovany pri svojom prvom ukone - vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu doruéeného sudu dia
16.05.2022 (€. . 78 spisu) uviedol, Ze jeho pohladavka voc€i Zalobcovi ma zaklad v dedi¢skom konani
(€. I. 80 spisu). Vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze zaklad a trvanie svojej pohladavky odvodzuje
od dohody o novacii podpisanej diia 28.12.2020, t. j. 4 dni pred preml¢anim pohladavky. Zmluvnymi
stranami dohody o novacii je zalobca ako dIznik (obchodna spolo¢nost, ktort zastupoval konatel U.
G.) a Zalovany ako veritel - fyzicka osoba U. G.. Sud kon$tatuje, Ze Zalovany podpisal dohodu o novacii
so svojou obchodnou spolo€nostou. Sud preto ex offo preskimal tito dohodu o novacii s ohfadom na
ustanovenia § 22 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 135a Obchodného zakonnika.

28. Sud ma za to, Ze dohoda o novécii zo dna 28.12.2020 je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
§ 22 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 135a Obchodného zakonnika. Dohodu o novacii podpisal
Zalovany so svojou obchodnou spoloénostou. Sud po preskimani tejto dohody vSak dospel k zaveru,
Ze zaujmy stran tejto dohody o novacii boli vo vzajomnom rozpore. Zalovany pri podpisovani tejto
dohody uprednostnil svoje osobné zaujmy, ¢o vyslovne Obchodny zakonnik vo svojom ustanoveni §
135a zakazuje. V pripadoch zastupenia konanie v rozpore zaujmov upravuje § 22 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého zastupovat iného nemoze ten, koho zaujmy su v rozpore so zdujmami
zastupeného. Obc¢iansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie
tohto zakazu ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Aj ked Statutarny organ pravnickej
osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby),
uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika je analogicky pouZitefné aj v pripadoch, v ktorych zaujmy
Statutarneho organu pravnickej osoby su rozdielne od zaujmov tejto pravnickej osoby (uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo/177/2009). Ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného z&konnika uklada povinnost
konatelom obchodnej spolo€nosti vykonavat svoju pdsobnost v sulade so zaujmami spolocnosti a
pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo&nikov
alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti. (cit. Z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k.
10Co/77/2022-171 zo dna 29.07.2022).

29. Sud uvadza, Ze ddkazy hodnotil podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Sud
nepochybuje o tom, Ze povinnostou diZnika je spinit svoj dlh voci veritelovi. AvSak, v neprospech
Zalobcu (dIZznika) bolo podpisat dohodu o novacii, ktora obsahovala aj dohodu o zaplateni uroku z
omeskania zo sumy 148 003,05 eura, ked v konani nebola sporna vyska pohlfadavky vo vySke 148
003,05 eura bez prislusenstva. Aj sam Zalovany uvadza, Ze prisludenstvo nebolo dohodnuté a preto
uz pri novacii Zalovany chcel mat k pohladavke zahrnuté aj prisluSenstvo (&. |. 227 spisu). Javi sa
ako nevyhodné pre Zalobcu (dlznika zastipeného fyzickou osobou Zalovanym v postaveni Statutara
obchodnej spolognosti), aby k pévodnému zavazku vzal na seba aj dalSi zavazok v podobe prislusenstva
pohladavky, ak doposial dlhoval iba istinu vo vySke 143 003,05 eura, ¢o v konani nebolo sporné.
Preto sud vyhodnotil takéto zastupenie znevyhodriujuce zastupeného ako zastlUpenie v rozpore s
§ 22 Obdlianskeho zakonnika. NavySe ma sud za to, Ze konatel uprednostnil svoje osobné zaujmy
pred zaujmami obchodnej spolo&nosti, €o je v rozpore s ustanovenim § 135a Obchodného zakonnika.



Dalej sa Zalobca (ako diznik) v dohode o novécii zaviazal, Ze sa nahradza &o i aj preml&any zavézok
(€l. V. dohody). Sud aj takéto dojednanie vyhodnotil ako nevyhodné pre zastupeného a zvyhodriujuce
Zalovaného. Sud ma za to, Ze toto ustanovenie jednoznacne znevyhodfiuje dlznika oproti veritelovi,
ked by mohol uginne vzniest namietku premi€ania. Tu znovu sud badal rozpor zaujmov stran dohody
0 novacii, a to s ohfadom na ustanovenie § 22 Obdianskeho zakonnika, a tak isto konanie konatela v
rozpore s ustanovenim § 135a Obchodného zakonnika. Sud ma za to, Ze Zalovany, ako fyzicka osoba
pri uzatvarani dohody o novacii uprednostnil svoje vlastné zaujmy pred zaujmami obchodnej spolo¢nosti.
Zaroven v8ak nekonal v najlepdom zaujme osoby a jeho zaujmy boli v rozpore so zaujmami zastipeného
(obchodnej spolo¢nosti), o Obc&iansky zakonnik vyslovne zakazuje. Nakoniec, aj z vyjadreni Zalovaného
adresovanych sudu vyplyvalo, Ze Zalovanému iSlo najma o zachovanie jeho pohladavky vodi Zalobcovi.
K novécii musel pristupit pre to, lebo hrozilo, Ze by uz Zalovany pohladavku nenavratne stratil (resp.
stratil by moznost jej pripadného pravneho vymozZenia). Zalovany na pojednavani nevysvetlil a neuviedol
Ziadny relevantny zaujem spolo¢nosti na tom, aby spolo¢nost’ takouto dohodou o novacii chcela byt
viazana - navySe aj s prislusenstvom k dlznej pohladavke a viazanostou tejto dohody aj keby uz
bola pohladavka premi€ana. Ako uviedol Zalovany, Ze sledoval naplnenie zdkona a pravo pozadovat
doplatenie penazi, ktoré spoloénost’ nesplacala, sud nepovazuje za konanie v zaujme spolo¢nosti tak,
ako to predpoklada § 22 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 135a Obchodného zakonnika. Naplnenie
zdkona v tom zmysle, Ze by diZnik peniaze mal vratit, by sa dosiahlo aj v pripade, ak by diZznik svoj dih
uhradil dobrovolne, aj keby bol preml¢any. DIznik mdZe dobrovolne plnit aj premli€¢any dlh.

30. V neposlednom rade sud tiez uvadza, Zze skutkové tvrdenia Zalovaného vyznievaju nie celkom
vierohodne, ked pri svojom prvom vyjadreni tvrdil, Ze zakladom jeho pohladavky je dedicské
rozhodnutie, vo svojom dalSom vyjadreni uz svoje tvrdenia opiera o dohodu o novécii. Tvrdenia
Zalovaného sud tak nekonzistentné. Nasledne, ked Zalobca spochybnil dohodu o novacii z dévodu jej
antedatovania a navrhol vtomto smere aj dokazovanie, Zalovany prispdsobil svoje tvrdenia tak, aby bolo
vopred znemoznené dohodu o novacii preskumat a zistit, &i listina bola alebo nebola antedatovana.
Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného, ked' uviedol, Ze datum podpisu dohody o novacii bol dopisany
podfa toho, kedy sa dohoda o novacii skutoéne podpisovala, ked datum na tejto dohode bol vytlaceny,
nie dopisany. Zalovany napokon uvadzal, Ze dohoda a novécii a aj dalie listiny boli odcudzené
konatelkou Zalobcu, av8ak toto tvrdenie Ziadny sp6sobom nepreukazal a ani nenavrhol vykonat o tomto
dokazovanie.

31. K preml€aniu pohladavky a zalozného prava sud uvadza, Ze zalozné pravo sa premi&i vo vSeobecnej
premliCacej lehote, ktora je podlfa Obc&ianskeho zakonnika trojro€na, pricom lehota zacgina plynut od
momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvykrat. Vo vztahu k zabezpecenej pohladavke ma
zalozné pravo akcesoricku povahu a nepremiCi sa skér ako zabezpe€ena pohladavka. Je to v désledku
vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou zaloZznou a zmluvou, na zaklade ktorej
vznikla zabezpecena pohladavka. PremlI€aniu podlieha aj zaloZzné pravo, ¢o vyplyva z ustanovenia §
100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a premlI&i sa vo v8eobecnej trojrocnej premiCacej lehote v zmysle
§ 101 Obcianskeho zdkonnika. Namietku premi€ania zalozného prava modze vzniest iba zaloZca a po
prvykrat tak moze uspesne urobit az v momente, ked uplynula aj premli¢acia doba zabezpe&ovane;j
pohladavky. Preml€acia doba potom v danej veci zaCina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné
pravo vykonat po prvy raz. V zmysle § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predat zaloh spésobom
uréenym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo na drazbe mézZe zalozny veritel najskor po uplynuti
30 dni odo dfia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba dIZnika
nie je totoZna s osobou zdloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Veritel mal moznost zacat
vykon zalozného prava od dria 04.10.2011 (defi nasledujiuci po dni zapisu zalozné prava &. XXXX/
XX), nakolko mal pravoplatnym sudnym rozhodnutim priznanu pohlfadavku (od 01.01.2011), ktoru si
mohol uz uplatiiovat’ na sude. Sud uvadza, Ze iba ak uplatni veritel pravo na prislusnom organe v
Case stanovenom pravnym predpisom (v premi¢acej dobe) diznik neméze uspeSne vo¢i nemu namietat’
premliCanie prava. V désledku uplatnenia prav premli€acia doba neplynie, a to po celt dobu, po ktoru
konanie trva. Po celu dobu trvania konania sa preml¢anie neskondi za predpokladu, ze veritel v zaCatom
konani riadne pokracuje (§ 112 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112
Obcgianskeho zakonnika upravuje zastavenie (spoCivanie) preml€ania iba v tom pripade, ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premliacej doby, je treba povazovat len
taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V konani
riadne pokracuje U€astnik vtedy, ak nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho néleZitému priebehu tak,



aby toto konanie mohlo skongit meritérnym rozhodnutim. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016
sudna prax ustalila sa v nazore, ze v pripade, ak uc€astnik vzal zalobu spat alebo v konani preru§enom
podla ustanovenia § 110 O.s.p., pripadne inym obdobnym Ukonom alebo nedinnostou napriek vyzve
spoOsobil, Ze konanie nemohlo skoncit rozhodnutim veci nastava stav, ako keby ku konaniu vébec
nedoslo (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 4 Cz 8/78, sp. zn. 2 Cdo 9/1999, sp. zn. 3 MCdo 12/2005) pozri
NS SR sp. zn. 1Cdo/47/2018.

32. Preml¢acia doba mdze v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika spo ivat, ak 1/ veritel uplatnil pravo
na sude alebo u iného prisludného organu a 2/ v za€atom konani riadne pokracuje. V danom pripade
s poukazom na uvedené nedo$lo k splneniu uz k prvej z podmienok v zmysle § 112 Obcianskeho
zakonnika. S ohlfadom na to, Ze v konani nebolo preukazané splnenie uz prvej podmienky podla §
112 Obcianskeho z&konnika (uplatnenie prava na prislusnom organe) nebolo potrebné skumat splnenie
predpokladu ohfadom riadneho pokragovania v konani podfa § 112 Obcianskeho zakonnika.

33. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze namietka premi€ania vznesena Zalobcom bola dévodna, pri¢om
Zalobcom ucinne vznesena namietka premiCania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava a
okamihom jej vznesenia doSlo k zaniku naroku veritela - Zalovaného na jej sudnu vymahatelnost. Sud
ma za to, Ze podfa § 101 Obcianskeho zakonnika za€ala Zalovanému ako zaloznému veritelovi plynut
premli€acia lehota na domahanie sa uspokojenia zo zalohu dria 04.10.2011 (def nasledujuci po zapise
Tarchy do katastra nehnutelnosti). Pokial ide o samotnu pohladavku Zalovaného, kedZe bola priznana
pravoplatnym rozhodnutim sudu, preml&uje sa za 10 rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia plinit.
Desatro€na premli&acia doba zacala plynut 01.01.2011 a uplynula 01.01.2021, vzhfadom na neplatnost
pravneho Ukonu - dohody o novacii (ako sud uvadza vysSie). Teda v su€asnosti je uz premi€ana.
Rovnako doSlo k premli&aniu zaloZného prava, pricom toto sa premi€uje v ramci trojroénej premiCacej
lehoty, ale nie skor, nez dbjde k preml€aniu samotnej pohladavky, na zabezpec&enie ktorej sluzi zalozné
pravo. V danom pripade trojroéna premi€acia doba zalozného prava zacala plynut dnia 04.10.2011 a
uplynula dria 04.10.2014. Vzhfadom na to, Ze v tento deri eSte neuplynula desatro&na premi€acia doba
pohladavky Zalovaného, zalozné pravo sa preml¢alo az dha 01.01.2021. Teda je zrejmé, Ze v tento den
doslo k premi¢aniu zaloZzného prava, ktoré je predmetom tohto sporu.

34. Vznesenim namietky preml¢ania a dovolanim sa preml&ania zalozného prava zo strany zalobcu,
straca Zalovany ako zéalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu. Zalozné pravo po
vzneseni namietky preml€ania (dovolani sa preml&ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho
dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatefné a mozno sa uspeSne domahat
urenia, Zze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom
mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozného veritela.
K takémuto zaveru dospel aj Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 21.12.2010 vo veci
sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zaloZzca dévodne dovolal premi€ania zalozného
prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nemdze domdct predaja alebo iného spefiazenia
zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohladavky z vytazku zo spefiazenia zalohu, a Ze
zalozné pravo nemOze nadalej (ani v buducnosti) byt spésobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie
zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z
doévodu vznesenia namietky premi€ania a dovolania sa preml€ania, teda nema zmysel a neméze
slazit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urlit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedze je
nevykonatefné.

35. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostriuje materialne poriatie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich G&elu a zmyslu, priCom
pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV.
Us 75/08, I. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie
je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyZzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost’ alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii (m. m. lll. US
72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti



niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost &tatnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona (lll. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislugny organ verejnej moci povinny
uplatfiovat vo vztahu ku vSetkym ugastnikom konania a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je
Slovenska republika viazana. (vid nalez 1. US 331/2019).

36. KedZe sud vyhodnotil dohodu o novacii ako absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalovaného je preml¢ana a premliané je aj zélozné pravo, vykonal
len dokazovanie listinami doloZzenymi stranami sporu do pojednavania, ostatné stranami navrhované
dokazy vysluch konatela Zalobcu - p. J. G., vysluch uétovni¢ky Zalobcu - p. J. U., vysluch svedka - p. T.,
vysluch svedka- p. X., pripojenim spisov Okresného sudu Trnava - sp. zn. 30C/10/2022, 35C/28/2022,
navrhované znalecké dokazovanie z odboru kriminalistického skimania, dafové priznanie za rok 2022,
uctovnu zavierku Zalobcu k 31.12.2022, hlavnud knihu analytickej evidencie k 31.12.2022, zoznam
poZi¢anych od J. G., ddtum vykonania fyzickej inventury skladovych zasob k 31.12.2022, nevykonal z
dévodu hospodarnosti.

37. Ak sa v odbévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze
dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (N. W. O.. S. z 9.
decembra 1994, séria G., &. XXX-G., s.12,§ 29; F. U. O.. S. z 9. decembra 1994, séria G., & XXX-U.; E.
O.. E. 2 29. mgja 1997; F. O.. A. z 19. februdra 1998). Zaroven sud uvadza, Ze do obsahu zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava slobéd nepatri doZadovat sa stranou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru uspechu. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania rozsahu 100%,
nakolko sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. voc&i Zalovanému 2 bola zaloba zamietnuta v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



