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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v rodinnopravnej veci opravnenej A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, C. D. XX zastupenej JUDr. Vieroslava Vockova, advokat s.r.o., so sidlom Slovenska
69, 080 01 Presov, ICO:47 250 631 proti povinnému E. F., nar.XX.XX.XXXX, G. XX/XX, XXX XX H.
zastupenému Mgr. Petrom Baranom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena, v tom Case eSte s priezviskom F. sa navrhom na zacatie konania, ktory podala dna
27.03.2023 na Okresnom sude Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva presiel diiom 01.06.2023 na Okresny
sud Bardejov, vid zdkon €.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov) domahala, aby sud povinného zaviazal k
povinnosti prispievat jej na vyzivu titulom manzelského vyZivného sumou 300,-eur mesacne splatnou
vzdy do 15.diia v mesiaci.

2. Svoj navrh odévodiiovala tym, Ze s povinnym su manzelia od 29.7.1995, v manzelstve sa im narodil
syn A, ato diia XX. XX XXXX. V navrhu uviedla, Ze ich manzelstvo je vaZne naru$ené a trvalo rozvratené,
neméze uz plnit svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZitia, preto
je dévodné ho rozviest, nakolko obaja uc€astnici uz dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti a doslo
k trvalému zruSeniu spolo¢nej domacnosti. Tvrdila, Ze ona sa zo spolonej domacnosti odstahovala,
povinny ma iny vztah, Zije s inou partnerkou, priCom syn, ktory ma 17 rokov Zije striedavo u otca a u
matky. K svojim pomerom uviedla, Ze je nezamestnanda, byva u zndmeho kde ma samostatnu izbu.
Povinny podfa jej tvrdenia v navrhu vykonava pomocné stavebné prace, pracuje ako stavbar v Stropkove
a podla
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jej informécii zaraba cca 1.000,-eur mesacne. Odo dna opustenia spolo€nej domacnosti si podla
nej manzel neplni voCi nej vyZivovaciu povinnost, ona nema Ziaden prijem, je nezamestnana, preto
navrhuje, aby sud manzela zaviazal platit jej vyzivné vo vySke 300,-eur mesacne. Uviedla, Ze jej
nevyhnutné mesacné naklady su 200,-eur na stravu, 50,-eur na byvanie, 30,-eur na doplatky za lieky,
20,-eur na hygienické potreby, 20,-eur na oSatenie, spolu je to mesacne suma 320,-eur, okrem toho su to
aj dalSie bezné vydavky, ako je cestovné, telefén a iné bezné naklady pre Zivot, pri¢om opat’ poukazala
na to, Ze ma v striedavej starostlivosti 17-ro€ného syna.



3. Povinny sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktorom opravnena trvala na navrhu. Uviedla, Ze
nema z ¢oho zit, ma len 75,-eur, plati 50,-eur vyZivné na syna, k tomu este vydavky na mobil, kolobeZku,
elektrinu, dorovnava jej priatef.

5. Povinny na pojednavani navrh mal za nedévodny jednak z dévodu, Ze manzelstvo u€astnikov bolo uz
medzi¢asom rozvedené, a to v konani SK-1P/7/2023, a teda nie je uz medzi nimi manzelsky vztah, ani
uz neexistuje podklad pre manzelské vyzivné. Nedévodny bol ale navrh podla neho aj z toho dévodu,
Ze Zivotna uroven oboch manzelov je v zdsade rovnaka, kedzZe nie je pravdivé tvrdenie v navrhu, Ze
povinny zaraba cca 1.000,-eur mesacne. Je nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nudzi, preto
nie je dévod na vyhovenie navrhu. Poukdzal na to, Ze opravnena vo svojom navrhu uvadza, ze ma
v striedavej starostlivosti syna, ale tato skutoCnost nie je pravdiva, a nebola pravdiva uz ani v Case
podania tohto navrhu, pretoZe od ukon&enia spolo&nej domacnosti Zil syn A., ktory ma uz 17 rokov
vyluéne s otcom, a bol to prave jeho otec, ktory sa o maloletého staral, tato skuto€nost sa pretavila
aj do rozsudku o rozvode, kde malolety A. bol zvereny do vylu€nej starostlivosti otca. Poukazoval na
skuto€nost, Ze syn ma uz 17 rokov, je takmer plnolety, Studuje na strednej Skole a s tym su celkovo
a so starostlivostou o syna A. nemalé vydavky, na ktoré do rozvodu manzelstva opravnena nijakym
spbsobom neprispievala a vSetko bolo na pleciach povinného.

6. Opravnena na pojednavani na tvrdenia povinného reagovala tak, ze podla nej povinny pracuje,
ma prijem ako pomocny stavebny robotnik a takisto nesuhlasila s tvrdenim o rovnakej Zivotnej Urovni
uCastnikov, kedZe ona bola nutend opustit spoloénd domacnost, kde ostal byvat povinny, ostali jej tam
aj v8etky veci, preto ma za to, Ze je dovodny navrh, a o sa tyka zaniku manZzelstva, kedZe opravnena
neuzavrela dalSie manzelstvo, ma za to, Ze stdle mdZe domahat sa manzelského vyZivného.

7. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a tvrdeni ucastnikov, vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov, oboznamenim sa s obsahom v8etkych ucastnikmi predloZenych listinnych dokazov a tiez
listinnych dbkazov zabezpe€enych sudom v ramci plnenia jeho zakonnej povinnosti zistovat skutoény
stav veci ( § 35 Civilného mimosporového poriadku), oboznamenim sa s obsahom rozvodového spisu
Okresného sudu Svidnik sp.zn.SK-1P/7/2023, priCom zistil nasledovné.

8. Ugastnici konania manzelstvo uzavreli dita XX.XX.XXXX v Lomnom, &o bolo zistené z ich
sobasneho listu ( €1.9 spisu). Manzelstvo u€astnikov bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia
24.07.2023, ¢.k.SK-1P/7/2023-43, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.07.2023 rozvedené, ¢o sud
zistil z pripojeného rozvodového spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.SK-
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1P/7/2023 z ktorého sucasne zistil, Ze vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému synovi
A. na &as po rozvode manzelstva bola sidom schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety
A. na Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho
vyzivu sumou 50,-eur mesacne vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukam otca. Z rozvodového spisu
bolo zistené, Ze navrh na rozvod manZelstva podala manzZelka ( tu opravnena), ktora v navrhu na
rozvod uviedla, Ze dlhodobo Zije s inym partnerom. Na pojednavani vo veci rozvodu tvrdila, Ze v januari
2023 opustila spolo¢nu domacnost, odiSla k svojmu priatelovi s ktorym Zije aj momentélne, suhlasila
S0 zverenim syna otcovi s tym, Ze mu bude prispievat sumou 50,-eur mesacéne. Uviedla, Ze dve dcéry
pochadzajuce z manzelstva su uz vydaté. Manzel ( tu povinny ) v konani o rozvod manzelstva suhlasil
s rozvodom, potvrdil, Ze manzZelka opustila spoloénu domacnost’ v mesiaci januar 2023, tvrdil tam, Ze
on Zije so synom v Stropkove v byte, neZije so Ziadnou partnerkou.

9. Opravnena pri svojom ucastnickom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nie je pravda, Ze
neprispievala na chlapca, uz pred rozvodom, eSte ked nemala platit alimenty, prispievala mu, davala mu
peniaze po 30,-eur, dcéra je svedkom, pri¢om napriklad vznikol dih, ked uz chlapec byval s otcom, kde
prislo za vodu zaplatit 220,-eur a chcel od nej, aby ona na to prispela, tak zaplatila 80,-eur, hoci tam od
janudra 2023 uz ani nebyvala. 15lo o nedoplatok za rok 2022, ale uz aj vtedy tam byvala len niekedy, napr.
3 dni bola tam, 4 dni u priatela, o ktorom manzel vedel, okrem toho, synovi prispievala aj na kolobezku,
chodila za nim do Skoly, pisali si, volali si, navstevovala ho, stale mu peniaze davala. K svojim vydavkom
uviedla, Ze plati elektrinu na polovi¢ku s priatelom, plati za kolobeZku a za mobil, synovi 50,-eur mesacne



alimenty, teraz nema na Zivobytie, na hygienu, stravu, obleenie, proste na lieky, momentalne je chora,
pravdepodobne po novom roku pdjde na operaciu s rukou, takisto bude potrebovat’ a zo 75,-eur sa neda
vyzit. Hlada si pracu, ma v8ade Ziadosti o pracu, vo Svidniku, v Stropkove, ale ni&, nevie, ako to bude
po novom roku, €i sa najde nejaka praca pre fiu, snazi sa, hfada, telefonuje. Uviedla, Ze s povinnym
spolu brali davku 430,-eur, z toho jej daval 130,-eur a z toho davala chlapcovi, plus eSte na kolobezku
a na mobil. Uviedla, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti byva vo C. D., s priatelom, syn potom ¢o
opustila spoloénu doméacnost byval na G. I. C. H., pri otcovi. Na otazku pravneho zastupcu povinného
pre€o nepracuje uviedla, Ze preto, lebo je chora, lie€i sa a Ziadosti ma vypisané, ¢aka, pred 4 rokmi bola
operovana po Zzenskej stranke ohfadom nadoru, teraz sa jej to znovu objavilo, takZe chodi na vy3etrenia.
Potom jej zistili, Ze ma problémy s rukou, ma silny zapal a ked sa to nezlepsi, pdjde znova na operaciu.
Na otazku sudu, kedy naposledy pracovala uviedla, Ze robila na 4 hodiny, ako verejné prospesné prace,
potom chodila na projekt, to bolo minulého roku. VVyu€ena je kraj€irka, ako kraj¢irka nikdy nepracovala,
lebo bola na materskej, potom syn nastupil do Skoly. Mali ist do prace eSte s manzelom do zahranicia,
ale to nevyslo, nebolo kde nechat chlapca, tak nesli. Uz 17 rokov je na socialnych davkach. Uviedla,
Ze Co sa tyka nakladov domacnosti, vdetko bolo na manzela, byt, energie, pridavky, on sa o to staral.
Priatel nie je zamestnany, nepobera ni€. Na otazku sudu, ¢o bol prilem manzela, opravnena uviedla, Ze
mali ako prijem spolo¢nu davku, ktora chodila jemu, on jej vravel, Ze to bolo 430,-eur mesacne.

10. Povinny pri svojom u€astnickom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze ma pracovat
na stavbe. Je v hmotnej nudzi, aj ked dokladoval riadne hmotnu nudzu v Centre pravnej pomoci, sami
sa Cudovali, ked' si precitali z navrhu, Zeby mal na nejakej stavbe v Stropkove zarabat’ 1.000,-eur, Ze
tolko sa nezaraba ani v Cechach. Nepracuje, je v hmotnej nudzi. Co sa tyka priatela manzelky, t4 ho
ma uz asi 3 roky, ¢o sa tyka platenia synovi, nie je to pravda, Ze by mu davala peniaze, v januari raz
dala mu 20,- eur, €o syn potom hovoril, Ze sa
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hanbi, a Ze nemal to ani prijat, vedel by to potvrdit, méZe prist na sud a to dokazat. Co sa tyka vetkych
jeho prijmov, tak k tomu povinny uviedol, Ze chodi do $koly, u¢i sa v odbore ovocinarstvo-zahradnictvo,
aby sa potom po skon&eni mohol tam zamestnat, na to mu prispieva Urad prace 70,- az 75,-eur, okrem
toho pobera davku v hmotnej nudzi, prispevok na byvanie a pridavky na syna. Na otazku pravnej
zastupkyne opravnenej pre€o nie je zamestnany uviedol, Ze chodi do Skoly a stara sa o syna, on je
jedno velké dieta a on si vyZaduje navarit, vyprat, ide po neho do Skoly, ked prsi, matka sa o neho
nestara. Volal ho teraz kamarat do prace, ale kvdli synovi nemohol ist. Na otazku sudu v €om je vyuceny
a kedy naposledy pracoval povinny uviedol, Ze vyu€eny je ako mechanizator polnohospodarskej vyroby
a naposledy pracoval este za komunizmu, robil asi 8-10 rokov ako traktorista. Teraz nepracoval nikde po
komunizme. Stavbam nerozumie. Davali si ziadosti aj do Tesly, aj inde, nikde ich nezobrali. Uviedol, Ze
byva v byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho a exmanzelky. Vydavky su tam 220,-eur plus elektrina,
plyn, televizia, kdblovka, ma dlh za smeti z €asu, kedy s nim eSte exmanzelka byvala, podpisala sa s
nim, Ze bude s nim splacat, ale plati to sam. Ma dohodnuté kalendarne splatky s primatorom, ked to
nebude splacat, zoberi mu prispevok na byvanie, a uz bude celkom v nudzi. Uviedol, Ze vyzivné na
syna byvala manzelka plati. Berie to syn, on to nepouZiva, ani nepotrebuije.

11. Z odpovedi na lustraciu ugastnikov v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze ani opravnena ani povinny
nemaju tam evidovaného Ziadneho zamestnavatela.

12. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 17.10.2023 sud zistil, Ze povinny
je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi spolu s lenom domacnosti A. F., narodenym dfia XX. XX XXXX.
Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov zo dfia 17.10.2023 o poberani davky
v hmotnej nudzi za rok 2023 bolo zistené, Ze v €ase podania navrhu opravnenou ( marec 2023) bola
vyska vyplacanej davky v hmotnej nidzi 445,70 eur, v aprili aZ juni bola vo vySke 446,-eur a v juli vo vyske
523,-eur. Po rozvode manzelstva v auguste a septembri bola vy$ka davky v hmotnej nadzi 307,-eur.
Povinny pobera tiez pridavok na dieta vo vyske 60,-eur mesacne ( vid potvrdenie zo dria 17.10.2023).

13. Povinny predloZil ako d6kaz o vySke vydavkov Platobné doklady SIPO |l za mesiac 8/2023 z ktorych
vyplyva, Ze plati najomné vo vySke 198,24 eur, VSE elektrinu a sluzby vo vySke 35,19 eur, zalohu za
plyn SPP vo vySke 44,-eur a platil aj faktaru SPP za plyn 32,36 eur.

14. Opravnena napriek vyzve sudu dékazy na svoje tvrdené vydavky nepredlozila, ani neoznadila.



15. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréeni vyZivného prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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17. Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Opravnena na pojednavani uviedla, Ze vyzivné Ziada priznat od dia podania navrhu, ¢o je tu
den 27.03.2023. Hned uvodom treba uviest, Ze vzhfadom na rozvod manzelstva ugastnikov konania
v priebehu konania, ked rozsudok o rozvode manzelstva uc€astnikov pravoplatnost nadobudol dna
31.07.2023 nebolo by mozné priznat manzelské vyzivné za €as po 31.07.2023 vzhfadom na zanik
manzelstva ucastnikov. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a zanika
rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov, resp. jeho vyhlasenim za mftveho, preto pokial ma sud
rozhodnut’ o naroku na uréenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, potom mozno tuto povinnost
urcit' len na dobu, pokial manzelstvo skutoCne trvalo ( k tomu pozri napr. J., B., Zadkon o rodine.
Komentér. 3.vydanie. Bratislava. : C. H. Beck, 2019, komentéar k § 71, s.443 a 444). Skuto¢nost,
Ze opravnena neuzavrela po rozvode s povinnym iné manzelstvo je tu irelevantna. Sud teda mohol
vychadzat a skumat, &i su dané zakonné podmienky pre dévodnost navrhu len vo vztahu k obdobiu od
podania navrhu, t.j. od 27.03.2023 do 31.07.2023, nakolko vo zvy3nej €asti bol ndvrh nedévodny bez
dalSieho. Navrh v8ak v koneénom désledku musel byt zamietnuty cely, lebo na priznanie manzelského
vyzivného opravnenej neboli splnené zakonné podmienky, a to z tychto dévodov.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uC€astnici konania manzelmi boli od 29.07.1995 do
31.07.2023. V &ase podania navrhu uz nezili v spolo€nej domacnosti, nakolko opravnend v januari
2023 spolonu domacnost opustila a odisla byvat k svojmu priatelovi. Malolety syn u€astnikov ostal
byvat s otcom, ostal v starostlivosti otca a do tej mu bol zvereny aj na ¢as po rozvode. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze tak opravnena ako aj povinny su nezamestnani. Tvrdenie opravnenej, Ze
povinny ma pracovat ako pomocny stavebny pracovnik v Stropkove s prijmom 1.000,-eur mesacne
nebolo absolutne ni¢im preukazané. Opravnena ani neuviedla, od kedy, kde presne a pre koho by
mal takto povinny pracovat, nenavrhla a neoznacila v tomto smere ani Ziadne dbkazy, preto sud toto
tvrdenie ma za nepreukézané. Opravnena nepreukazala, Zeby povinny mal akykolvek prijem z pracovnej
¢innosti. Ni¢ také nezistil ani sud vykonanym Setrenim a lustraciami, ked z lustracie v Registri Socialnej
poistovne ako aj z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi sud ma za preukazané, ze povinny je
nezamestnany a jeho prijmom je len davka v hmotnej nudzi. Sama opravnena na pojednavani uviedla,
Ze ich prijmom s povinnym ked este Zili spolu bola len spolo¢na davka v hmotnej nudzi, preto jej tvrdenie
o prijme povinného 1.000,-eur je nanajvy$ nevierohodné. Obaja u&astnici na pojednavani vo vypovedi
uviedli, Ze dlhé roky Ziju len z davok. O uréeni manzelského vyzivného sud rozhoduje za podmienky, ak
jeden z manzelov vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi si dobrovofne sam neplni tak, aby ich Zivotna
uroveh bola v zdsade rovnaka. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno urobit
zaver, Zeby Zivotna uroven manzelov nebola rovnaka, kedZe rovnako ako opravnena, ani povinny nie je
zamestnany, nema prijem z pracovnej ¢innosti, navyse stara sa o maloleté dieta ucastnikov a nebol zo
strany opravnenej preukazany ani tvrdeny Ziaden jeho nehnutelny & hnutefny majetok vacsej hodnoty.
Ak opravnena poukazuje na to, Ze jej majetkové pomery su nizke,
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pomery povinného su v zasade rovnaké, obaja uc€astnici su v hmotnej nudzi, okolnosti na strane
povinného, ani jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery nie su také, aby umozfovali zaviazat ho
prispievat’ na vyzivu opravnenej akoukolvek sumou. Vo vztahu k manzelskému vyzivnému minimalna
zdkonna vyska vyzivného (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona) neplati, tato plati iba pre vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
k detom, nie v8ak pre vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi. Preto za situacie, ked povinného niet
z ¢oho zaviazat prispievat opravnenej na vyzivu, sudu neostavalo iné, nez navrh o uréenie manzelského
vyzivného v celom rozsahu zamietnut.

21. Preukazanym prijmom povinného je len davka v hmotnej nudzi. Pridavok na dieta, ktory pobera
je Statna socialna davka, ktorou mu S&tat prispieva na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a
na Ciastocnu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného
dietata ( § 1 ods.2 zdkona €.600/2003 Z.z. o pridavku na dieta), preto nemozno ho povazovat za
prijem povinného, ktory by mal byt zohladneny pri posudzovani schopnosti povinného platit manzelské
vyzivné. Aj prispevok na byvanie, ktory povinny podfa vlastnych slov pobera je podla zakona prispevkom
na pomoc v hmotnej nudzi, ani ten pritom nemozno zohladnit. Povinny preukazal naklady na byvanie viac
ako 200,-eur mesacne ( za august 2023 viac ako 300,-eur) a aj pri zohladneni miery, akou by sa na nich
mala podielat’ ta ktora dcéra ucastnikov, ktora s nim byva nie je mozné ho zaviazat platenim vyzivného
manzelke z davky v hmotnej nudzi. Sama opravnena navySe potvrdila tvrdenie povinného, Zze ten sam
splaca ich spolo¢ny dih za smetie cca 300,-eur. K poukazu opravnenej na to, Ze musela este prispiet
na dlh za vodu sumou 80,-eur sud uvadza, Ze bolo to za obdobie, kedy este Zila s povinnym a synom
v spolo¢nej domacnosti ( rok 2022), teda jej cca tretinovy prispevok na spolo¢ny dlh je logicky. Podla § 18
a § 19 ods.1 Zakona o rodine su totiz manzelia povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie a o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
doméacnost.

22. V danom pripade schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného neumozniuju zaviazat ho
prispievat’ na vyzivu opravnenej, Zivotna urovefi oboch manzelov je v zasade rovnaka (§ 71 ods.
1 Zakona o rodine), na zéklade uvedeného preto sud navrh opravnenej v celom rozsahu zamietol.
Opravnena nepreukazala nielen nerovnost Zivotnej urovne manZelov, ale ani to, Ze by priznanie
vyzivného nebolo tu v rozpore s dobrymi mravmi ( § 75 ods.2 Zakona o rodine). Aplikacia tohto
ustanovenia, podla ktorého vyzivné ( aj manzZelské) nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ako vyplyva z textu zakona je povinnostou sudu. Sud preto nemohol by prehliadnut, Ze bola
to prave opravnena, ktora eSte poCas trvania manzelstva opustila spoloéni domacnost’ a odiSla za
priateflom ( podfa tvrdenia jej samej v navrhu na rozvod iSlo o dlhodobé spoluzitie), pricom nebolo
preukazané, zeby k odchodu zo spolo€nej domacnosti bola donutena a tak starostlivost o maloletého
syna ostala na povinnom, preto nie je z pohladu aplikacie dobrych mravov zrejmé, pre€o by v situacii,
kedy opravnend zalozila si spoloént domacnost' s priatefom nemal jej prispievat’ na naklady ( ktorych
tvrdenu vysku v konani ni¢im nepreukazala) prave jej priatefl, a pre€o to Ziada od manzela, ktory je
v hmotnej nudzi, splaca ich spolo¢né dlhy a stara sa o ich spoloéného maloletého syna. Dévody, pre
ktoré mala podfa tvrdeni opravnenej vzniknut jej odkazanost na vyZivu pritom do velkej miery suvisia
prave s jej odchodom zo spoloénej domacnosti s povinnym s ktorym

7 SK-4Pc/2/2023

poberali spoloéne davku v hmotnej nudzi z ktorej financovali svoj Zivot. Ak opravnend poukazuje na
to, Ze v domécnosti ostali aj jej veci, tak k tomu sud uvadza, Zze na vzajomné vyporiadanie spoloéného
majetku manzelov sluzi in&titut vyporiadania BSM, preto jej ni¢ nebrani sa majetkového vyrovnania
domahat v takom konani. Preto za danej situacie sudu neostavalo iné, nez navrh o ur€enie manzelského
vyzivného v celom rozsahu zamietnut.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe na iné rozhodnutie o trovach konania
nebol zéakonny dévod.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelpine
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



