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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela S.
S., nar. XX. XX. XXXX, tudenta Strednej priemyselnej $koly v Povazskej Bystrici, bytom S. XXX/XX, K.
G.Y,, zastipeného |. S., bytom 8. XXX/XX, K. G., proti odporcovi S. S., nar. XX. XX. XXXX, pracovnikovi
H.S.,N..\V..Q.. Z,, bytom S. XXX/XX, K. G., v konani o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud urcuje vyzivné odporcovi na navrhovatela vo vyske 120,- € mesacne, od 25. 11. 2011.

Odporca je povinny platit vyZivné navrhovatelovi do posledného dra v predchadzajucom
mesiaci, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Vo zvy8ku navrh zamieta.

ZamesSkané vyzivné od 25. 11. 2011 do 31. 01. 2012 vo vyske 264,- €, je odporca povinn
y zaplatit navrhovatelovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- € mesacne.

Uviedol, Ze 30. 11. 2011 bolo manzelstvo jeho rodiCov rozvedené. Navrhovatel je Studentom 3. ro€nika
strednej Skoly a kedZe po rozvode rodiCov bude byvat s matkou, chcel vyZivné od otca.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze s odporcom maju dve deti navrhovatela a syna K.
S., ktory je ziakom 8. triedy zakladnej Skoly. Rozvodovym rozsudkom bolo otcovi uréené vyzivné na syna
K. po 260,- € mesacne, ale proti vyske vyzivného sa otec dietata odvolal. Malolety K. ma vyoperovanu
jednu oblicku a ma choru druhu obli¢ku, preto matka s nim chodi na kontroly do Bratislavy kazdé dva
mesiace a trikrat do roka do Trenc€ina.

Matka navrhovatela pracuje ako asistentka logistiky a zaraba okolo 500,- € mesa¢ne. Okrem toho od
januara roku 2011 vykonava asistenciu zdravotne postihnutej osobe H. Z., ktora byva na tej istej ulici
ako zastupkyna navrhovatela. Povinnostou zastupkyne navrhovatela je v pracovny defi priniest H. Z.
obed, okrem toho jej pomaha v starostlivosti o osobnu hygienu a domacnost, za ¢o dostava 150,- az
170,- € mesacne. Uvedené peniaze jej vyplaca postihnuta H. Z. a zastupkyria navrhovatela predklada
uradu prace potvrdenie, Zze peniaze jej boli vyplatené.



Rozvedeni manzelia S. byvaju doposial v jednom dome a naklady spojené s byvanim odmieta odporca
platit, preto ich musi platit navrhovatefova matka.

Odporca vybral synovi K. vSetky peniaze zo stavebného sporenia, ¢o je viac ako 1.000,- € a chcel
vybrat’ aj stavebné sporenie navrhovatelovi, ale nemohol, pretoZze navrhovatel je dospely a s peniazmi
disponuje on.

Odporca Ziadal, aby sud navrh zamietol. Uviedol, Zze je pravdou, Ze jeho manZelstvo s matkou
navrhovatela bolo rozvedené. Rodina vSak doposial byva v jednej domacnosti a vSetky platby spojené s
byvanim, teda naklady na elektrinu, vodu, plyn a dane plati odporca. Okrem toho splaca spolo¢ny uver
na obnovu rodinného domu, ktory si rodi¢ia navrhovatela zobrali vo vySke 400.000,- Sk v roku 2008,
po 186,- € mesacne.

Zaraba 600,- € mesacne netto, do prace ho vozi firemny autobus, za ktory plati 25,- € mesacne.

Za elektrinu plati 37,- € mesacne, za plyn 135,- € mesacne, vodu za tri mesiace 60,- €, rozhlas a televiziu
4,64 € mesacne, svoju poistku 57,- € mesacne, poistenie navrhovatelovi 4,- € mesacne, stavebné
sporenie navrhovatelovi 10,- € mesacne a telefén 23,- € mesacne.

Je spoluvlastnikom dalSieho rodinného domu s tym, Ze v tomto dome plati mesacne 11,- € elektrinu a
60,- € plyn, spoluvlastnik domu je jeho brat, ktory neplati ni¢.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a odporcu, oboznamenim potvrdenia
o navsteve skoly, spravy Mestského Uradu v Povazskej Bystrici, spisu Okresného sudu v Povazskej
Bystrici 10C 113/11, potvrdeni o zarobku matky navrhovatela a odporcu, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 113/2011-48 zo dna 30.11.2011, bolo
manzelstvo matky navrhovatela a odporcu rozvedené, malolety K. S. bol na ¢as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky navrhovatela a odporca bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou po 260,- € mesacne k rukam matky. Proti vyroku o vyzivnom sa odporca odvolal.

Navrhovatefl Zije spoloéne s matkou, mlad$im bratom K. a odporcom v rodinnom dome.

Z potvrdenia Strednej priemyselnej Skoly Povazska Bystrica z 25.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatel je
Studentom denného Studia tretieho ro¢nika na uvedenej Skole.

Matka navrhovatela je zamestnana v E. D.-E. M. N., N..V..Q.., O. J. |, kde podla potvrdenia tohto
zamestnavatela za rok 2011 dosiahla Cistu priemernd mzdu 522,- € mesacne.

Zaroven vykonava 3 hodiny denne asistenciu zdravotne postihnutej H. Z., ktora jej za to vyplaca mesacny
prispevok v sume 150,- € az 170,- €.

Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, matka navrhovatela nepobera
Ziadne penazné prispevky.

Odporca pracuje ako operator oddelenia motorareri v H. S. N. N..V..Q.., Y. J. |.. Z potvrdenia o vyske
prijmu vyplyva, ze priemerny mesacny zarobok odporcu predstavuje 743,32 € netto.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa pripravuje na povolanie dennym
Studiom na strednej Skole. Nema vlastny prijem a je potom odkazany na vyZivu od rodi¢ov, ktori sa
rozviedli. Navrhovatelovi vznikaju vydavky v suvislosti s navstevou 8koly a uhradou jeho inych osobnych
potrieb. Finan€na situacia matky navrhovatela je zhorSend aj z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
mladSieho surodenca navrhovatela. Matka navrhovatela nedokaZze z jej zarobku a pefiazného prispevku
za opatrovanie uspokoijit vSetky potreby navrhovatela. Preto sa navrhovatel dévodne podla § 62 ods.
1 a nasl. Zakona o rodine, domahal ur€enia rodi¢ovského vyZivného od odporcu. Pri rozhodovani sud
skumal i aktualne pomery odporcu a bolo preukazané, ze ma pravidelny prijem v podobe mzdy. Okrem
navrhovatela ma i dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi K., av8ak proti rozsudku, ktorym mu
bola uréena sa odvolal. Odporca vlastni i 1/2-icu dalSieho podla jeho tvrdenia neobyvatelného rodinného
domu, ohladom ktorého plati poplatky. Odporca splaca uver, ktory si vzal s matkou navrhovatela na
obnovu rodinného domu. Po zohladneni odévodnenych potrieb navrhovatela a schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov odporcu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud ur€il odporcovi vyzivovaciu
povinnost' na navrhovatela v sume 120,- Eur mesacne, a to s uc€innostou od podania navrhu 25.11.2011,
podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Vo zvy$ku navrh zamietol, pretoZe nie je v objektivnych
moznostiach odporcu prispievat na navrhovatela vy$Sim vyZivhym.

Vzhfadom k tomu, Ze sud zvysil vyZivné od 25.11.2011, od tohto datumu az do konca mesiaca, v ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, vznikol odporcovi dlh na vyzivhom vo vyske 264,- €. Odporcu sud zaviazal
uhradit’ navrhovatelovi zameskané vyzivné za uvedené obdobie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pretoZe nejde o sumu, ktort by nebol vzhlfadom na jeho mesa&ny zarobok schopny zaplatit' jednorazovo.

KedZe bol navrhovatel Uspesny Ciasto€ne, sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



