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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu U., W..U..
U . W. U, U.G..C.. ". W., N.: XXXXXXXX, I. XX, X. X., pravne zastupeného JUDr. Paviom Kone¢nym,
advokatom, Hurbanova 14A, Banska Bystrica, proti zalovanej T. G., B.. X XX.XXXX, X. K. S. XXXX/X,
o zaplatenie 269,34 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 269,34 Eur a trovy
konania v celkovej sume 61,30 Eur. Ako z navrhu vyplyva, diastka 269,34 Eur predstavuje zmluvnu
pokutu vo vySke 0,10 % denne zo sumy 184,23 Eur od 15.7.2007 do 15.7.2011, t.j. 269,34 Eur
(omeskanie 1 462 dni).

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 16.3.2006 Y. V. uzavrel Zmluvu o posttpeni pohladavok v
spojeni s dodatkom €. 1 zo dfia 27.3.2006 so spolo¢nostou T. W., U..G..C.., K. XX, B., pri€om predmetom
postupenia na postupnika boli pohladavky postupcu voci zalovanému. Spolo¢nost T. W., U..G..C.. dna
23.2.2008 zmluvou o postupeni pohladavok postupila pohfadavky voci Zalovanému spolo¢nosti N. S.
I, U.U. U XX, C.0. S, K.G. U, P, T, U.. Dha 17.5.2008 spoloc¢nost N. postupila pohladavky vo¢i
Zalovanému spoloénosti H. Q., U..G..C.., S. O. XX, B., a to Zmluvou o posttipeni pohladavok. Postupnik
zmenil obchodné menonaW. U., U..G..C.. H. U. B. W. XXXX, U.. Zalobca bol Uznesenim zverejnenym v
Obchodnom vestniku SR &.: OV 209/220 dna 13.11.2009 v spojeni s opravnym uznesenim zverejnenym
v Obchodnom vestniku €.: OV 2009/230 dria 30.11.2009 vydanymi Okresnym sudom v Trnave v konani
sp. zn. 31K 11/2008 ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu W. U., U..G..C.. ,. W..
Podla Zalobcu, ako sa dalej uvadza v Zalobnom navrhu, Zalovana sa zaviazala zaplatit pévodnému
veritelovi z titulu zmluvy penazné plnenie v celkovej vyske 922,79 Eur, pri€om Zalovana sa zaviazala
zaplatit’ nultd splatku vo vyske 184,55 Eur a 12 mesacnych splatok vo vyske 61,50 Eur. Splatky bola
Zalovana povinna uhradzat do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalovana svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy, a to spinit’ svoj zavazok riadne a v€as, poruSila a dostala sa do ome&kania
so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 184,23 Eur. Tento narok povodného veritefa na zaplatenie
diZnej sumy priznal Okresny sud Spisska Nova Ves v konani pod sp.zn. 1Ro/1025/2001. Zalobca si
prostrednictvom tohto navrhu uplatiuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti
zaplatit' vy8Sie uvedeny zavazok riadne a v&as, ktoru vycisluje za obdobie 4 rokov spatne odo dna
napisania tohto navrhu, t.j. od 15.7.2007. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze zalovana do diia spisania
navrhu neuhradila ani ¢ast istiny.



Sud zo Zmluvy W. - Kipna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 23.11.1999, ktora bola uzatvorena medzi
pbévodnym veritelom Zalovanej J., H..U.. X. X. a Zalovanou, mal preukdzané, Ze predavajuci poskytol
kupujicemu hnutelnu vec - tovar v tejto zmluve Specifikovany ako OVP OTV 25HD11 100HZ, pricom
iSlo o predaj so splatkami. Ako cennikova cena je uvedena suma 27 800,- Sk.

Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu €. 1Ro/1025/2001 zistil, Ze v uvedenom spise sa okrem Kupnej
zmluvy nachédzaju aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré vSak v konani &. 5C/73/2011 Zalobcom
neboli predlozené, a kedZe sa jedna o tu istd zmluvu W. Kipna zmluva zo dfia 23.11.1999, sud preskumal
tieto vdeobecné obchodné podmienky, podla ktorych v €lanku I. bod 4 je stanovené, Ze pokial kupujuci
je v omeskani s uhradou splatky podfa €l. | bod 2b tejto zmluvy, je povinny zaplatit’ predavajucemu
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z dlZznej sumy za kazdy deri ome&kania. Vo vSeobecnych podmienkach
sa dalej uvadza, Zze predmet kipy prechadza do vlastnictva kupujuceho az zaplatenim vSetkych splatok,
t. j. zaplatenim celej kupnej ceny a pripadnych zmluvnych pokut.

Dalej sud z pripojeného spisu &. 1Ro/1025/2001 mal preukézané, Zze nezaplatenu istinu z predmetne;
zmluvy, a to vo vyske 5 550,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.11.2000 do zaplatenia,
mal uz pravny predchodca Zalobcu sudne priznané, a to platobnym rozkazom &. 1Ro/1025/2001-14 zo
dnia 6.9.2001, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 28.9.2001.

Zalovana sa pojednavania nezi&astnila, aj ked bolo u nej riadne vykazané dorugenie predvolania, svoju
neucdast neospravedinila a k predmetnej veci sa ani pisomne nevyjadrila.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 879f) OZ ods. 3 a ods. 4 spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zakona. Ustanovenia
spotrebitelskych zmluv, ktoré nie si dané do suladu s ustanoveniami § 53, § 54 a § 57 tohto zakona
podla ods. 3 su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

Podla § 879g) OZ (novela €. 150/2004 Z.z.) tymto zakonom sa preberaju pravne akty Eurépskych
spoloCenstiev a Eurdpskej Unie uvedené v prilohe - aj smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) Smernice Rady €. 93/13/EHS za nekalu podmienku mozno povazovat
podmienky, ktorej zmyslom alebo u&inkom je poZadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku nahradu.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu oznacenu ako W. Kupnu zmluvu. V predmetnej zmluve o kupe sa Zalovana zaviazala zaplatit
12 mesacnych splatok vo vyske 1 854,-Sk. Z podaného navrhu €. 1R0/1025/2001 sud zistil, Ze ku driu



podania navrhu Zalovana nemala splatenu istinu vo vySke 5 550,- Sk, na ktord sumu bola Zalovana
zaviazana platobnym rozkazom €. 1R0/1025/2001-14 zo dria 6.9.2001 a to spolu so 17,6 % urokom z
omeskania ro¢ne od 15.11.2000 do zaplatenia.

Z toho vyplyva, ze z titulu nesplatenej sumy 5 550,- Sk so 17,6 % Urokom by mala eSte uhradit zmluvnu
pokutu rovnajucu sa 269,34 Eur, ¢o predstavuje 146,20 % priznanej istiny vySsie citovanym platobnym
rozkazom.

Sud na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu nie je dévodna. V
prvom rade zmluvu, ktoru uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, je potrebné povaZovat za
zmluvu spotrebitelsku a je nevyhnutné ju posudzovat v zmysle vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni.
Pri prepocitani zmluvnej sankcie pri omeSkani so splatkou zo strany Zalovanej vo vySke 0,1% denne,
ide o sankciu vo vyske uroCenia 36,5 % rocne, €o je z hladiska dobrych mravov neprijatefna zmluvna
podmienka, na ktoru sud musi prihliadat’ z uradnej moci a tato zmluvna podmienka je neplatna. Této
zmluvna pokuta do buducna bude pravdepodobne aj dalej narastat. Aj ked bola zmluva uzavreta
pred novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., v zmysle prechodnych
ustanoveni vy&Sie citovanych, tdto zmluvna podmienka sa stala neplatnou po uplynuti troch mesiacov
odo dna nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona, t.j. dia 2.7.2004. Sud ma za to, Ze ide o jednoznacne
neprimerane vysoku nahradu za omeskanie spotrebitela, tdto podmienka je neplatna. Neplatnost' tejto
zmluvnej podmienky sud vyslovuje pre tento pripad, kedy zmluvna pokuta neumerne narastla, Zalobca
nepristupil pri neplneni si povinnosti riadne splacat zo strany Zalovanej k exekucii sudneho rozhodnutia,
ktorym mu bol narok na zaplatenie dlZnej Ciastky s urokom z omes$kania priznany, ale Zaloval ho az po
niekolkych rokoch, prave po neumernom naraste tejto zmluvnej pokuty. Znamena to, Zze vySka zmluvne;j
pokuty vo vyske 0,1 % denne v inych pripadoch by zrejme nebola neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
v tomto konkrétnom pripade takou v3ak je.

Sud povazuje za potrebné este uviest, Ze v tomto spore ide o ob¢ianskopravny vztah, nevztahuju sa na
neho ustanovenia Obchodného zékonnika a sankcia 17,6 % ro€nych urokov za omeSkanie, ktora uz bola
sudom pravnemu predchodcovi Zalobcu priznand, je dostatoénou a zakonnou sankciou za nesplnenie
povinnosti Zalovanej svoj dlh platit riadne a v€as. Podla sudu, ak by sud na zaklade uz uhradenej €iastky,
ako aj priznanej Ciastky v konani €. 1R0/1025/2001, priznal zmluvnu pokutu, bolo by to v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom trovy nepriznal, pretoze
Zalovana, aj ked mala v konani uspech, nahradu trov konania neziadala, lebo jej ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, zZe:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



