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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid CADCA samosudkyfiou JUDr. Annou Hozéakovou vo veci starostlivosti o maloletu G. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. G. & XXXX, okres
Cadca, a otca O. R., nar. X.X.XXXX, bytom G. D. G. &. XXX, okres Cadca, v konani o navrhu otca zo
dfa 9.12.2011 o zniZenie vyZivhého na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby bolo znizeni vyzivné na maloletd G. R., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 90,- Eur
na 40,- Eur mesacne odo dfia podania navrhu, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 9.12.2011 ziadal otec, aby sud rozhodol o znizeni jeho vyzivovace;j
povinnosti na mal. G. R. po¢nuc odo dna podania navrhu a to zo sumy 90,- eur na sumu 40,- eur
mesacne. Podanie navrhu zdévodnil tym, Ze dcéra O. je uz plnoletd, ale chodi do Skoly. Vyzivné na
dcéru G. plati v sume 90,- eur mesacne a na O. 100,- eur mesacne, ktoré plati pravidelne. Uviedol,
Ze pracuje a jeho priemerny zarobok je 450 - 460,- eur mesacne, byva u matky, ktorej musi prispievat
na domacnost 70-80,- eur, bratovi splaca dlh. Dalej uviedol, Ze je alergik a ma ,dnu®, ¢o si vyzaduje
zakupovanie liekov, takze po odpocitani nakladov mu zostava 20,- eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho
opatrovnika maloletého dietata a mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel - otec maloletej vo vypovedi navrh odévodnil tym, Ze od januara tohto roku vSetko zdrazelo,
stupili ceny energii, potravin a vSetkého. V decembri pracoval iba 18 dni v decembri, pretoZze skonili
skor pre nedostatok prace, teda aj ten prijem za december bol nizsi. Zije u matky v spoloénej domacnosti
a kedZe ide o starSiu prestarlu a choru osobu s nizkym déchodkom, musi jej prispievat na domacnost,
pretoZe si takisto musi doplacat’ na lieky. Uviedol, Ze on sa lie€i na dnu a je alergik. Bol u odbornych
lekdrov na alergiu, ale uz desat rokov tam nebol a pokial ide o dnu, jeho lekarka ma v podcitaci tuto
zélezitost poznamenanu a ked tam pride, tak mu len predpie lieky. Bolo obdobie, v ktorom tieto
problémy neboli také akutne, ale teraz sa za€inaju prejavovat priznaky dny, teda si musi zakupovat lieky
na tieto ochorenia v celom rozsahu. Naklady, ktorymi prispieval matke na doméacnost, sa zvysili, takZe
jej plati nie 70,- az 80,- Eur mesaéne ale 150,- Eur mesacne. Tych 150,- Eur plati matke tak, Ze tych
70,- az 80,- Eur jej dava na stravu a ten zvySok do 150,- Eur je polovica nakladov na plyn a elektrinu.
Navrhovatel poukazal na to, Ze obe dcéry maju zriadené sporenie mladych a O. ako plnoleta si méze z



tohto sporenia vybrat peniaze teraz a G., ked bude dospela. Uvadza, Ze ked pracoval v Case spoluzitia
s odporkynou, tak mu v zamestnani strhavali na sporenie mladych obom dcéram. Ako sa rozviedli, tak
zrusil toto sporenie s tym, Ze kazda by tam mala mat nasporené po 500,- Eur. Katarina v§ak méze
disponovat s tymito peniaze, ked bude mat’ 18 rokov.

Matka maloletej vo vypovedi uviedla, uvadza, ze na strane maloletej a teda aj na jej strane od posledného
rozhodnutia sudu, ktorym bolo rozhodované o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivhého v septembri
minulého roku, sa v podstate nezmenilo ni€¢. Dcéra v si¢asnej dobe ma povinnu uUcast na lyziarskom
kurze a preto bola nitena zaplatit na tento lyziarsky vycvik naklady na ubytovanie, stravu, cestovné vo
vySke 110,- Eur. Od januara tohto roku takisto sa poplatky za plyn a elektrinu zvysili na sumu 85,64
Eur. Predlozila sudu dohodu o pracovnej ¢innosti, ktort uzatvorila so zamestnavatelom I. Z. Z., s.r.o.,
ktory jej 1.1.2012 prediZil tuto zmluvu o pracovnej innosti na obdobie do 31.12.2012, takZe v podstate
prijmové pomery zostali na rovnakej urovni ako mala aj v predoSlom roku. Obe dcéry k svojmu Studiu
potrebuju sustavne cez internet si stahovat rozne Studijné materialy, ktoré nie je mozné zabezpecit inym
spbsobom, takze na tlaciaren k pocitacu sa velmi ¢asto musi zakupovat novy toner, o com predklada
sudu potvrdenie o zakupeni z 25.11.2011, kde bolo vyplatenych 17,99 Eur za tento toner. So znizenim
vyzivného nesuhlasila. Za posledné obdobie nemala vedomost o tom, Ze by otec prejavil akymkolvek
spbsobom zaujem sa s maloletou G. stretnat a dcéry maju urlity negativny postoj k otcovi prave
zapri¢ineny tym, ze ked spolu zili, spraval sa hrubo voci nej aj voci detom a teda toto je dévod, pre ktory
sa zrejme dcéry nesnazia byt aktivne v kontakte s otcom.

Zastupca kolizneho opatrovnika vo vypovedi uviedol, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov
na strane ani jedného z u€astnikov tohto konania, ktoré by odévodrovali rozhodnutie sudu o zniZeni
vyzivného, preto navrhol, aby sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri urCeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 35/2005 Z.z.

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.



(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

*kk

Sud z pripojeného spisu 16P/115/2011 mal preukazané, ze rozsudkom 16P/115/2011 zo dna 7.9.2011
sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu Katarinu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Otec podal navrh na znizenie vyzivného dia 4.7.2011. Z tohto rozsudku
mal sud preukazané, Ze priemerny Cisty mesacény prijem otca od 8. mesiaca roku 2010 do 7. mesiaca
roku 2011 t.j. za 12. mesiacov Cinil 478,33 €. V Case tohto konania byval so svojou matkou, ktorej taktiez
hradil naklady na domacnost mesacne 70,- eur na stravu a 30,- eur na byvanie.

S poukazom na znenie § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. sud prihliadal na to, k
akej zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov dodlo od posledného rozhodnutia sudu a &i doslo
k zmene pomerov tak na strane opravneného ako i osoby povinnej hradit vyzZivné, resp. k narastu
Zivotnych nakladov od posledného rozhodnutia sudu. Vykonanym Setrenim mal sud jednoznaéne
preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia sidu nedoS$lo k Ziadnej zmene pomerov na strane
ani jedného ucastnika, ktord zmena by odbévodrovala zniZzenie vyZivhého u maloletého dietata. Od
posledného rozhodnutia sidu vo veci starostlivosti o maloletd G. R., nar. XX. X.XXXX, ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 16P/115/2011 sa zarobkové pomery otca maloletej Katariny nezmenili. Pokial otec
maloletej tvrdil, Ze ma zvySené vydavky na lie€bu a trpi alergiou a dnou, tieto skuto€nosti otec malolete;j
Ziadnym spbsobom nepreukéazal a vo vypovedi uviedol, Ze bol u odborného lekara pred desiatimi rokmi.
Otec maloletej je i nadalej zamestnanym, skuto&nosti, ktoré uvadzal ako dévod pre zniZzenie vyzivného
zostali iba v rovine tvrdeni a sud na ne neprihliadal. Pokial otec maloletej na pojednavani ako dévod
na zniZenie vyzivného uvéadzal to, Ze v decembri 2011 pracoval len 18 dni a zvySili na mu od nového
roka vydavky, tieto okolnosti mu v ¢ase podania navrhu 9.12.2011 v takom rozsahu nemohli byt zname,
pretoze 9.12.2011 nemohol vediet, &i bude pracovat v decembri cely mesiac alebo nebude a skutoénosti
tykajuce sa starostlivosti o jeho matku zrejme budu mat’ aj dal$i surodenci, nielen on sdm. Sud v konani
nemal preukazané Ziadne skutoénosti, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloletu dcéru G. a preto sud navrh otca zamietol v celom rozsahu. Pre uplnost sud
uvadza, Ze vyZzivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami otca a suma vyZzivného tak,
ako bola uréena otcovi zodpoveda i v su€asnosti jeho moznostiam a schopnostiam pri zohfadneni jeho
prijmu a vydavkov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., na zaklade ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



