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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodiov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
X, F., $tatnej obCianky SR, pravne zastupenej JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom
Hrnéirikova 1/B, Partizanske a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/X, F., tatneho
ob¢ana SR, o navrhu matky maloletého dietata na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky maloletého
dietata, pricom obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a spravovat
jeho majetok, kazdy samostatne.

Il. Otec maloletého dietata je povinny,s uginnostou od podania navrhu, prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vySke 500 eur mesacne k rukam matky maloletého dietata, a to vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

lll. Stretavanie otca s maloletym dietatomsa neupravuje.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza diia 27.06.2024 navrhovatelka Ziadala, aby sud
upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze rodi¢ia maloletej
A. nikdy neboli zosobaseni a v su€asnosti uz ani spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej
A. pracuje vo Svajgiarsku a domov chodi iba sporadicky. Na vychove maloletej sa ale rodi¢ia vedia
dohodnut, uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru v prilohe matka maloletého dietata predloZila a Ziadala,
aby ju sud schvalil. Dodala, Ze matka maloletej ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletej J.,
otec maloletej A. inG vyZivovaciu povinnost nema. S poukazom na uvedené navrhla, aby sud zveril
maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otca navrhla zaviazat' vyZivovacou povinnostou k maloletej
vo vy8ke 500 eur mesacne, ktora bude splatna vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej. Stretavanie otca s maloletou nenavrhovala upravit.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 16.08.2024 matka maloletého dietata dodala, Zze byva v spolo€nej
domacnosti spolu so svojimi dvoma maloletymi detmi, A. B. a J. D.. Okrem vyZivovacej povinnosti
k maloletej A. ma teda vyZzivovaciu povinnost aj k maloletej J. D., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka
nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. V su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke. Pobera
pridavky na dve maloleté deti spolu vo vyske 120 eur a rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 473 eur. Od aprila



2021 je zamestnana v spolo¢nosti C., kde od juna 2024 m4 &isty mesaény prijem vo vySke 1.700 eur
mesacne. Pravidelné mesaéné vydavky matky maloletej A. su nasledovné: najomné 513 eur, elektrina
54,50 eur, plyn 140 eur, voda 20 eur, splatky uveru 55 eur, Zivotné poistenie 87 eur, poistenie motorového
vozidla 13,30 eur, TV a internet 16 eur, mobilny telefén 47 eur, obleCenie a obuv 300 eur, mobilny
telefon 15 eur, drogéria a kozmetika 60 eur, strava 300 eur, lieky a vitaminy 30 eur, pohonné hmoty
100 eur, doméce zvieratd 200 eur. Pravidelné mesacné vydavky na maloletd A. matka maloletej uviedla
nasledovne: byvanie 245 eur (1/3 nakladov), strava 220 eur, oble€enie 150 eur, obuv 70 eur, drogéria
50 eur, lieky a vitaminy 35 eur, poistenie 10 eur, volno&asové aktivity 50 eur.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 20.08.2024 sa k navrhu matky maloletého dietata vyjadril otec
maloletej A.. Uviedol, Ze s matkou maloletej A. uzatvorili diia 10.05.2024 Dohodu rodic¢ov o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ktord zhodne s navrhovatelkou navrhuje schvalit. Doplnil,
Ze pracuje na zaklade zmluvy s pracovnou agenturou K. J. C. a v pripade, Ze odpracuje plny pocet
pracovnych hodin, jeho prijem je 3.900 eur v ¢istom. Jeho pravidelné mesacné vydavky su nasledovné:
najom vo Svajéiarsku 650 eur mesaéne, zdravotné poistenie 391,10 eur mesaéne, pohonné hmoty 200
eur mesacne, strava a drogéria 600 eur mesacne, leasing 449,80 eur mesacne, splatky poskytnutého
uveru 516,78 eur mesacne, inkasné platby 21 eur mesacne, mobilny telefén SK 10 eur mesacne, mobilny
telefén vo Svajciarsku 52,95 eur mesacéne, vydavky na psa 100 eur mesaéne, splacanie kreditnej kary
200 eur mesacne a vyzivné na maloletd A. 500 eur mesacéne. V prilohe predlozil pracovni zmluvu,
podklad k uveru a leasingu. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti ani hnutelnej veci vacsej hodnoty.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca matky maloletého dietata
a kolizny opatrovnik, ktori mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Nedostavila sa matka
maloletého dietata, ktora mala lehotu na pripravu pojednavania zachovanu, svoju nepritomnost
ospravedinila prostrednictvom pravneho zastupcu, s tym, Ze suhlasila, aby sud konal aj bez jej
osobnej pritomnosti. Nedostavil sa otec maloletého dietata, ktory mal lehotu na pripravu pojednavania
zachovanu. Svoju nepritomnost ospravedInil e-mailovym podanim zo diia 20.08.2024, s tym, Ze suhlasil,
aby sud konal a rozhodol aj bez jeho pritomnosti. Vzhladom na uvedené sud za splnenia procesnych
podmienok na konanie vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to:
navrh &.I. 1-2, Dohoda rodi¢ov o UPP k mal. dietatu €.Il. 5-6, rodny list mal. dietata &.I. 7, lustracie
C.l. 15, sprava SP ¢&.l. 27, sprava UPSVaR ¢&.l. 28, sprava od zamestnavatela matky €.l. 29, sprava od
zamestnavatelfa matky &.I. 30, vyjadrenie matky mal. dietata k vydavkov s prilohami €.I. 32-47 (rodny
list mal. dietata, rozsudok OS PE sp. zn. 1P/18/2019, daf priznanie matky za rok 2023), sprava KO &.1.
48, vyjadrenie otca mal. dietata s prilohami &.I. 50-54 (doklad o prijmoch z prac. ¢innosti), ako i ostatny
na vec sa vztahujuci spisovy material, pricom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

5. Z rodného listu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX v K. vyplyva, Ze sa narodila rodi€om matke C. D.,
nar. XX.XX.XXXX a otcovi G. B., nar. XX. XX.XXXX.

6. Z ¢lanku 1. Dohody rodi€ov maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti zo diia 10.05.2024 vyplyva, Ze rodi€ia sa dohodli, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa
zavazuje platit vyzivné na maloletu A. vo vy8ke 500 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

7. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka ani otec maloletého dietata nie sud evidovani ako
poberatelia davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani ako poberatelia déchodku.

8. Zo spravy zamestnavatela matky maloletej (C., J.) vyplyva, Ze matka v ich organizacii pracuje na
pozicii administrativny pracovnik. Od 29.04.2021 bola PN az do 19.10.2021 a od 20.10.2021 nastupila
na matersku dovolenku. Matersku dovolenku ukongéila 05.07.2022 a od 06.07.2022 je na rodi¢ovske;j
dovolenke, ktora stéle trva. V mesiaci jun a jul 2024 jej bola vyplatena Cistd mzda vo vyske 1.702,18
eur mesacne.

9. Z rodného listu maloletej J. D., nar. XX.XX.XXXX a rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1P/18/2019 zo dnia 03.06.2019 vyplyva, Ze matka maloletej A. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k



maloletej J. D., nar. XX. XX.XXXX, pri€om otec maloletej J. ma uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske
135 eur mesacne.

10. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - matky maloletej za rok 2023 vyplyva prijem
zo zivnosti vo vySke 6.900 eur a vydavky zo Zivnosti vo vySke 4.246,46 eur.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 19.08.2024 vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu
C. D. a G. B., ktory otcovstvo k maloletej dobrovolne doznal. Matka maloletého dietata, C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., pracuje ako riaditelka predaja - polovnickych potrieb vo L. M.
s Cistym mesacnym prijmom 1.500 eur. Spolo¢ne s maloletou A. B. a maloletou J. D. byva v prenajatom
6-izbovom rodinnom dome, kde za prenajom plati 520 eur mesacéne, plyn v sume 140 eur mesacne,
elektricku energiu v sume 45 eur mesacne, vodu v sume 20 eur mesacne, internet a TV v sume 16
eur mesacne. Matka uviedla, Ze na svojom navrhu trva v celom rozsahu a zaroven aj na rodiCovskej
dohode, ktoru zaslala sudu. Tuto dohodu bude Ziadat' v ramci pojednavania schvalit. Otec dietata jej uz
v su€asnej dobe na vyzivu dietata zasiela sumu 500 eur mesacne. S maloletou sa stretava a dokonca
matke prispel na spolo&nu dovolenku. Podla jej vyjadrenia sa otec na pojednavanie nedostavi, nachadza
sa pracovne v zahrani¢i. Otec maloletého dietata, G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. |. XXX/X, F.,
sa telefonicky ospravedinil, ze z dévodu vykonu prace v zahranici sa nedostavi na pojednavanie. Kolizny
opatrovnik na zaklade preverenia vychovnych pomerov dietata a podaného navrhu vo veci zverenia
do osobnej starostlivosti matky, uréenia vyzivného na maloleté dieta navrhol, aby sud tomuto navrhu
vyhovel. Pri stanoveni vysky vyZivného navrhol zohladnit’ objektivhe potreby dietata ako i zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Stretdvanie otca s maloletym dietatom upravit tak, aby sa otec
dietata mohol spolupodielat na osobnostnom vyvoji a vychove dietata.

12. Podlfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

13. Podla § 24 odsek 1 aZ 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sarozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelnd. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prava povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Podla § 25 odsek 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov
s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

15.Podla § 62 odsek 1 - 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sid ma povinnost prihliadat vzdy
na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby k rodi€om, pribuznym, prostrediu,
vyvinové potreby, ako aj na stabilitu buduceho vychovného prostredia.

19. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze o osobnu starostlivost o maloleté dieta prejavila zaujem iba matka
maloletého dietata, maloleta A. je vzhfadom na svoj nizky vek od narodenia v jej osobne;j starostlivosti,
otec maloletej pracuje vo Svajéiarsku a domov chodi iba sporadicky, v starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, s poukazom aj na suhlasné stanovisko tak otca maloletého dietata ako aj
zastupcu kolizneho opatrovnika, sud zveril maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti
jej matky, ktoré rozhodnutie povaZuje sud za rozhodnutie, ktoré je pri zohfadneni vSetkych skutkovych
okolnosti, v najlepS§om zaujme maloletého dietata, priCom obaja rodi¢ia budi mal. dieta zastupovat v
beznych veciach a spravovat jeho majetok, kazdy samostatne.

20. Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal zo zistenych
majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov a moznosti oboch rodiCov, priom zohladnil
nevyhnutné vydavky tak na strane rodi€ov ako aj mal. dietata.

21. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti si sud osvojil zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov konania,
ohladom vySky vydavkov na maloleté dieta, prijmov a vydavkov oboch rodi€ov maloletého dietata,
nakolko nemal dévod pochybovat o ich pravdivosti a neboli tieZ v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Maloleta A. ma 2,5 roka a aktualne je v priamej starostlivosti svojej matky. Sud vychadzal z priemernych
nevyhnutych mesaénych vydavkov na maloleté dietata uplatnenych jeho matkou, ktoré otec maloletého
dietata nespochybrioval spolu priemerne vo vyske 830 eur mesacne, a to nasledovne: pomerna Cast
nakladov na byvanie vo vySke 245 eur, strava 220 eur, obleCenie 150 eur, obuv 70 eur, drogéria 50
eur, lieky a vitaminy 35 eur, poistenie 10 eur a vofnoCasové aktivity 50 eur. Matka maloletého dietata
ma od juna 2024 pravidelny mesaény prijem zo zamestnania vo vySke priemerne 1.700 eur mesacne.
Pobera pridavok na dve deti spolu vo vyske 120 eur mesacne. Majetok vy3Sej hodnoty nevlastni. V
spolo¢&nej domacnosti Zije s maloletou A. a so svojou druhou maloletou dcérou J. D., nar. XX XX XXXX,
ku ktorej ma jej otec sudom uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 135 eur mesacne. Na strane
matky maloletého dietata sud zohfadnil jej pravidelné mesacné vydavky nasledovne: pomernu Cast
nakladov na byvanie vo vyske 245 eur (ndgjomné 513 eur, elektrina 54,50 eur, plyn 140 eur, voda 20
eur), poistenie motorového vozidla 13,30 eur, TV a internet 16 eur, mobilny telefén 47 eur, obleCenie a
obuv 300 eur, drogéria a kozmetika 60 eur, strava 300 eur, lieky a vitaminy 30 eur, pohonné hmoty 100
eur. Zaroven zohfadnil, Ze méa dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. J. D., nar. XX.XX.XXXX. Na strane
matky maloletého dietata sud nezohladnil vydavok matkou uplatneny na splatky uveru v sume 55 eur,
Zivotné poistenie vo vySke 87 eur a vydavky na domace zvierata vo vyske 200 eur, pretoZe ide o vydavky,
ktoré nemaju prednost pred jej vyzivovacou povinnostou k maloletej A.. Pri uréeni vySky vyZivovace;j



povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal zo zisteného a nerozporovaného skutkového stavu,
ked otec maloletej ma pravidelny mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 3.900 eur mesaéne. Majetok
vy$8ej hodnoty nevlastni. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Aj na strane otca sud pri ureni vySky
vyzivovacej povinnosti zohladnil pravidelné mesacné vydavky otca maloletej spolu vo vySke priemerne
2.000 eur mesacne, a to nasledovne: najom 650 eur, zdravotné poistenie 391,10 eur, pohonné hmoty 200
eur, strava a kozmetika 600 eur, inkaso 21 eur, mobil 63 eur. Na strane otca maloletej sud nezohladnil
vydavky otca uplatnené titulom splatok leasingu vo vySke 449,80 eur, splatok bezucelového uveru vo
vySke 516,78 eur, vydavkov na psa 100 eur a splatok kreditnej karty vo vyske 200 eur, nakolko nejde
o vydavky, ktoré by mali mat' prednost pred jeho vyZivovacou povinnostou k maloletej A.. S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v zarobkovych, majetkovych a finanénych moznostiach otca
maloletého dietata; po zohladneni nevyhnutnych vydavkov na strane maloletého dietata, ale aj po
zohladneni prijmu matky maloletého dietata, jej pravidelnych mesaénych vydavkov a skutoénosti, Ze sa
o malolety osobne stara; prispievat na vyZivu maloletej A. sumou vo vySke 500 eur mesacne, s ktorou
vyskou vyZzivovacej povinnosti k maloletej otec suhlasil, s tym, Ze vyZivné bude poukazovat vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. VyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej
A. sud urgil s u¢innostou od podania navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
t.j. od 27.06.2024, ked deklarované vydavky na maloleté dieta mala matka uz v ¢ase podania navrhu,
pricom podla vyjadrenia matky maloletého dietata si otec tuto vyzivovaciu povinnost dobrovolne plnil
uz v ¢ase podania navrhu.

22. Stretavanie otca s maloletou A. sud na Ziadost rodi¢ov neupravoval, nakolko obaja deklarovali, Ze
sa na stretavani sa otca s maloletou vedia dohodnut.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov tohto
konania narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ziadny z u€astnikov konania nahradu trov
konania neuplatnil a sud taktiez nevzhliadol dévod na postup podla § 55 C.m.p..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



