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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXXX/XX, R., o zaplatenie 53,66 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,66 Eur s rokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.12.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného sudu dria 26.06.2022 sa pbvodny
Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného k Uhrade sumy vo vySke 53,66 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne z diznej sumy od 28.12.2019 do zaplatenia  a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze pOvodny Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 01.08.2018 Zmluvu o péZicke €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zalovanému péZzicku vo vyske 724,89 Eur
na kupu spotrebného tovaru. Zalovany mal splatit pdzi¢ku v 13 mesaénych splatkach po 61,83 Eur, a to
az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 803,79 Eur. Zalovany uhradil sumu 750,13 Eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzicku riadne a véas, Zalobca listom  z diia
02.10.2019 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade diZznych splatok, na &o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suéasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatogne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil svoje opravnenie a
dria 19.12.2019 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z dfia 22.12.2019 - ,0znamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda stgasne Zalobcovi
vzniklo v zmysle §53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dihu nedochadza automaticky priamo z0 zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel
Zalobca pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Nedo$lo vSak k predéasnému zosplatneniu,
pretoze dlh bol po splatnosti (pédvodne mal byt zaplateny do 20.09.2019). Do dnedného dia Zalovany
dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 61,22 Eur.
Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou



zéasielkou, kde obvykla doba dorugenia zasielky je 5 dni. Zalobca v tomto konani neuplatfiuje Zmluvnu
pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 9,71 Eur.
Neuplathuje si ani naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. Ku driu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 803,79 Eur. DIZna suma = Istina (bez akontacie)
+ Néaklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie) (803,79 Eur + 7,56 Eur - 750,13 Eur =
61,22 Eur). Zalovana suma = DIzna suma - Neuplatnené naklady (61,22 Eur - 7,56 Eur = 53,66 Eur).

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/46/2022-43 zo dfia 12.07.2022. Z dévodu
nemoznosti doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud uznesenim sp. zn. 7Csp/46/2022-77 zo
dfia 16.11.2022 platobny rozkaz zrusil. Uznesenim sp. zn. 7Csp/46/2022-79 zo dna 16.11.2022 sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu na zaklade postupenia pohladavky (na navrh nového zalobcu). Novym
Zalobcom sa stal Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

3. Sud vytycil vo veci pojednavanie. Na termin pojednavania sa nedostavili u€astnici ani pravny zastupca
Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to notarskou zépisnicou zo dfia
11.12.2017, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, zmluvou o poskytovani sluzieb, vyzvou na zaplatenie,
daldou vyzvou, prehladom splatok a Uhrad, vyjadrenim Zalobcu, ramcovou zmluvou, ozndmenim o
postupeni pohladavky, dodatkom k ramcovej zmluve,

5. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca Zalobcu VUB,
a.s.. uzatvoril so zalovanym dria 01.08.2018 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 724,89 Eur na kupu spotrebného tovaru
- mobilného telefénu. Uver mal byt splateny v podte 13 splatok vo vyske 61,83 Eur mesacne.
Zmluva obsahuje aj udaj o RPMN, uverovej sadzbe, nakladoch spotrebitefa  a celkovu zaplatenu
giastku. Zalovany neplnil riadne svoje zavézky, neuhradzal dohodnuté splatky riadne a véas, éim sa
dostal do omesgkania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca preto vyzval zalovaného formou Predzalobne;
upomienky zo dfia 02.10.2019 k Ghrade diznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodatodnu
lehotu na plnenie viac neZ 30 dni. Sudasne Zalobca Zalovaného upozomil, Ze ak neddjde aspori
k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodatog&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil svoje opravnenie a dita 19.12.2019
Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 22.12.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovany nereagoval ani na tento podnet, preto podal Zalobca navrh na
vydanie platobného rozkazu. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok postipil postupca VUB, a.s.
pohfadavku voéi Zalovanému na postupnika Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktory tak vstupil do vdetkych
prav a povinnosti postupcu (pévodného Zalobcu).

6. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



11. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v rdmci
svojej podnikatelskej ¢innosti uzavrel so zalovanym dria 01.08.2018 Zmluvu o spotrebitefskom uvere.
Zalovany bol sice v ¢ase uzatvorenia zmluvy podnikatefom - Zivnostnikom, av3ak
pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci svojej obchodnej ani podnikatelskej Cinnosti. Sud v ramci
konania posudzoval Zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu
spotrebitelsku, kde pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dra 23.02.2023 mal sud preukazané, ze pohladavka vo i
Zalovanému bola postipena zo spolognosti VUB a.s. na spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., diia
20.10.2022 na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 v zneni Dodatku €.
6 zo dna 30.11.2021. K postupeniu pohladavky doSlo podla nazoru sudu v sulade so zakonom, pri¢om
sud prihliadol najméa na skuto€nost, Ze iSlo o pohladavku po splatnosti. Aj po postupeni pohfadavky na
Zalobcu je v8ak potrebné Zalovanému priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.

14. Sud ma preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 01.08.2018
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
spotrebitelsky uver na kupu pracky. Sud posudil zmluvu v sulade s ustanoveniami o spotrebitelskych
zmluvach a zistil, Ze cit. zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. PovaZuje za preukazané, ze
diZznik neplnil riadne podmienky zmluvy, ¢im sa dostal do omeSkania. Veritel v sulade s cit. ustanoveniami
zékona, po predchadzajlcej vyzve, Gver zosplatnil. Zalobca podrobne a zrozumitelne vygislil diznu
sumu, ktord sud povaZuje za opravnenu. Opravnenostou zmluvnej pokuty a nakladov na vymahanie
sa sud nezaoberal, pretoZze v kone¢nom dbésledku si ich Zalobca neuplatnil. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna a preto zaviazal Zalovaného na uhradu
diZnej sumy vo vyske 53,66 Eur.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Sud povazuje za preukazané, Ze Zalovany je s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, preto priznal
urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze priznal arok z
omeskania z priznanej sumy od nasledujuceho diia po dni obvyklého dorucenia zasielky (ktora je 5 dni)
Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 22. 12.2019.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal pint nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou Okresného sudu
Lugenec, pracovisko Velky Krti§ Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



