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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu : A. B., nar. XX XX.XXXX,
ob&an SR, bytom C. D. E. , F. XXX/ X, prav. zast. LALINSKY ADVOKAT s.r.o. advokatska kancelaria,
ICO: 47 253 096 so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2 proti zalovanym : 1/ Web Business House, s.r.o.,
ICO: 52 352 625 so sidlom v IZi, Kapitulska 372 a 2/ G. G. H., nar. XX.XX.XXXX, ob&an SR, bytom B.,
. J. B. XXXX/ XX, obaja zalovani prav. zast. EMPIRI s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 36 864 331 so
sidlom v Bratislave, BardoSova 2/A o zaplatenie 5.000€ s prisluSenstvom a iné takto

rozhodol:

l. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zzalobcovi 5.000€ spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 5.000€ od 04.08.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

I1l. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sa Zzaloba zamieta.

IV. Zalovany 1/ m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 29.9.2022 domahal, aby sud vo vztahu k Zzalovanym vydal nasledovny
rozsudok : |. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi
sumu vo vyske 5.000€ a urok z omeskania vo vySke 5% p.a. odo dra 04.08.2022 do zaplatenia.” Il.
Zalobca ma voé&i Zzalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; rozsudok in eventum I.
Sud urcuje, Ze zmluvna pokuta uplatnenu Zalovanymi vo vySke 5.000€ na zaklade rezervacnej zmluvy
uzavretej dina 30.03.2022 je neprimerana. Il. Sud zniZuje zmluvnu pokutu uplatnenu zalovanymi na
zéklade bodu 12 rezervaénej zmluvy uzavretej dita 30.03.2022 na sumu vo vyske 500€. |Il. Zalobca ma
voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze Zalobca so Zalovanymi
1/ a 2/ uzatvorili Rezervaénu zmluvu zo dnia 30.03.2022, predmetom ktorej bola rezervacia hnutelnej
veci: Trimaran, Ponton pod hausboét, Kotviace miesto (dalej len ako ,predmet kupy*), pricom Zalovany
1/ ako sprostredkovatel poskytoval v ramci svojej obchodnej Cinnosti realitné sluzby Zalobcovi (dalej
len ako ,rezervaéna zmluva®), Cize ide o spotrebitefski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj predpisy na ochranu spotrebitela. Zalobca bol Zalovanymi
1/ a 2/ upovedomeny o technicky dobrom stave predmetu kupy. Popis stavu plavidla bol Zalobcovi
oznameny telefonicky pred podpisom rezervaénej zmluvy s tym, Ze je v Komarne priblizne 3 roky.
Predtym sa udajne nachadzalo v Medvedove. Po rozrezani na menSie kusy bolo prevezené a zloZzené
Zeriavom na Vahu, kde bolo nasledne pozvarané dokopy. Zalobca mal za to, Ze ide o pravdivé
informacie a Ze plavaky na predmete prevodu boli o$etrené a vydrzia na vode diht dobu. Zalobca s



poukazom na dbveru poctivého konania zalovanych dalej nemal dévod detailne pozorovat stav Casti
predmetu kupy, ktoré nie je mozné obhliadnut’ beZznou obhliadkou, pri€¢om v3ak sudasne pozadoval
uviest do rezervacnej zmluvy bod 23, kde je uvedené, ze: ,Kupujuci si vyhradzuje pravo odstupit od
zmluvy v lehote 3 mesiacov od podpisania Kupnej zmluvy v pripade, ak sa objavi na plavidle taka
technickd zavada, ktord neumoziuje uzivat plavidlo spésobom na to uréenym.“ Strany sporu sa taktiez
v ramci rokovani dohodli, Ze podmienkou zrealizovania kipy bude doloZenie platnych povoleni na statie
plavidla na Vahu, vydané nasledovne: a) Dopravny Urad: Povolenie pre statie &.: XXXXX/XXXX/ XXX/
B., vydané: Dopravnym dradom, b) Letisko M.R. Stefanika, 823 05, Bratislava platné do 22.05.2025,
¢) Vodohospodarsky podnik: Povolenie pre ponton K. L. M. XX/XXXX/XXX, platnost povolenia do
22.05.2025, d) Zivotné prostredie: N./XXXXXX-XXX-XX platné do 22.05.2025. Ani po priblizne dvoch
mesiacoch v3ak Zalobcovi neboli potrebné povolenia dodané, a preto sa mu spravanie Zalovanych
zadalo javit ako nekorektné a neprimerané. Zalobca tak podrobne, nad mieru obvykli pomerom, zadal
opatovne a osobne skumat' technicky stav predmetu kupy. Po odkryti podlahy a krytov plavakov zistil
nasledujuce nedostatky: a) zaplavené dve komory stredného plavaku. b) naklonenie plavidla, c) plavaky
su ponorené na 60%. Max. ponor podla dokumentéacie je 71%, d) plavaky su momentélne zatazené
len hrubou konstrukciou. e) dokon&enie plavidla podla projektu, bude vyzadovat dalSich 5-8 ton. O
tychto skrytych vadach ho Zalovani nijakym sp6sobom neupovedomili, pri¢om iSlo o vady, ktoré museli
byt Zalovanym a najma Zalovanému v rade 2/ ako majitelovi zname pri prevoze a opatovnom skladani
predmetu kupy a zalobca mal za to, Ze mu Umyselne skryté vady predmetu kupy zatajili. Zalobca tak
uplatnil ustanovenie bodu 23 rezervacnej zmluvy a od rezervagnej zmluvy diia 30.05.2022 odstupil pre
zly technicky stav predmetu kupy, ktoré by neumozniovalo ho riadne uzivat. Odstupenie bolo aj riadne
doru¢ené, nakolko Zalovany 1/ nan reagoval aj v mene Zalovaného 2/. Pre Zalobcu by bolo nelogické,
aby po tom, ¢o sa dozvedel o zavaznom technickom stave predmetu kupy, ¢akal s odstupenim az po
podpise kupnej zmluvy, kedZe vedomost’ o technickom stave predmetu kapy mal uz pred podpisom
samotnej kupnej zmluvy. V rezervagnej zmluve je explicitne uvedené, Ze tzv. rezervacny poplatok bude
Zlozeny na ucet sprostredkovatela, ¢im je podla jeho nazoru nepochybné, Ze tento rezervaény poplatok
plnil ulohu odplaty, resp. odmeny pre sprostredkovatela za jeho realitné sluzby. Za zavadzajuce konanie
Zalobca povazoval aj to, Ze tato formularova zmluva sice uvadza, Ze rezervaény poplatok sa uhradzuje
predavajucemu, realne je v8ak rezervalny poplatok zaslany sprostredkovatelovi, ¢o len znadi nekalé
konanie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/. Samotné znenie tohto ustanovenia je pre sprostredkovatela viac
nez matuce. Zo samotného uc¢elu zmluvy a jej koncipovania je zrejmé, Ze v tomto pripade rezervacny
poplatok sluzi ako odmena za poskytnutie realitnych sluzieb Zalovaného 1/ a preto sa tento poplatok
uhradza aj na jeho bankovy Ucet. Ide o spotrebitelsku tzv. formularovd zmluvu, o om svedg¢i aj samotnd
formalna dprava zmluvy a predpripraveny text, do ktorého sa vlozia napokon len penazné diastky
kupnej ceny a ustanovenie o odstupeni, ktoré si vymienil Zalobca bola taktieZ napokon pripojené az na
konci zmluvy, €o len podporuje fakt predpripravenej formularovej zmluvy a spotrebitelského postavenia
Zalobcu. Skuto€nost, Ze zalovany 1/ ponukal predmet predaja v rdmci poskytovania realitnych sluzieb
potvrdzuju aj nasledovné inzeraty (d6kaz €. 4), kde predmet predaja predava cez rdzne portaly dodnes.
Na predmetnych inzeratoch je uz sice v su€asnosti uvedena ina pravnicka osoba, av8ak osoba konatela
a kontaktnej osoby sa nezmenila—p. O. P. B.. Zalobca sa so Ziadostou o vratenie rezervaéného poplatku
obrétil na Zalovanych niekolkokrat, a to aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, avdak neuspesne,
nakolko Zalovani v ramci svojho zosuladeného postupu odmietaju Zalobcu rezervaény poplatok vratit,
pricom sa zarovef odvolavaju na skuto€nost, Ze Ciastka, ktora predstavovala rezervaény poplatok sa
udajne mala zapogitat so zmluvnou pokutou, ktora je uvedena v bode 12 rezervaénej zmluvy. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanych na vratenie rezervaéného poplatku vo vyske
5.000€ predzalobnou vyzvou, ktoru si Zalovany v rade 1/ prevzal dia 27.07.2022 a Zalovany v rade 2/
dna 26.07.2022. Vo vyzve je uvedena lehota na splnenie povinnosti v dizke 7 dni od dorugenia, pri¢om
s poukazom na neskorsie dorucenie (27.07.2022) lehota uplynula diiom 03.08.2022, urok z omeskania
vo vyske 5 % p. a. si preto zalobca uplatfiuje po¢nuc diiom 04.08.2022 do zaplatenia. Nakolko Zalobca k
dnednému diu nema vedomost o tom, kde, resp. u koho sa predmetny rezervacny poplatok nachadza,
Zalobny narok formuloval ako spoloény a nerozdielny. Zalovani bezddvodne zadrziavaju uhradeny
rezervacny poplatok bez akéhokolvek pravneho dévodu a nezakonne lebo: a/ odstipenie od zmluvy zo
strany Zalobcu bolo platné a bolo vykonané v€as na zaklade vymieneného prava Zalobcu, ktoré bolo
explicitne uvedené v zmluve (bod 23 rezervaénej zmluvy), b/ ustanovenie o zmluvnej pokute (bod 12
rezervaénej zmluvy) je neplatné z dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.
5 OZ. V podobe, v akej mala byt pokuta dojednana, by znamenala zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
vztahu medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym 1/ (ako sprostredkovatefom), v neprospech
Zalobcu - spotrebitefa. Povinnost zaplatit zmluvnd pokutu by totiz stihala vyluéne spotrebitefa -



Zalobcu, ako slab3Sej strany v konani. Tato sankcia by sa navySe uplatnila za poruSenie v podstate
akejkolvek povinnosti Zalobcu a za akejkolvek situacie — vid' ,bez ohfadu na to, ¢i dovody na strane
Kupujuceho su subjektivne alebo objektivne®. Podla obsahu rezervaénej zmluvy zmluvna pokuta naopak
nezabezpeCovala ziadnu z povinnosti zalovaného 1/ ako sprostredkovatela a dodavatela. Zaroven
dopifia, Ze zmluvna pokuta tak, ako je dojednana v citovanom ustanoveni, je v priamom rozpore so
samotnym ucelom in&titutu zmluvnej pokuty v ust. § 544 Ob&. zakonnika. Odstupenie od zmluvy v zmysle
pravnej praxe nie je dévodom na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko sa nejedna o porusenie zmluvne;j
povinnosti, ale o vyuzitie prava toho-ktorého subjektu. Odstupenie od zmluvy je vykon prava opierajici
sa bud o zékon alebo o zmluvu. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR ¢&. 27/2002, sp. zn. 5
Cdo 5/2000, z ktorého uvadza: ,Dévodné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti,
ale vykonom prava, ktoré vyplyva zo zakona, alebo zo zmluvy. Ak u€astnici zmluvy o buducej zmluve
dohodli zmluvnu pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy, je zmluva v tejto ¢asti neplatna pre rozpor so
zakonom." Ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR &. sp. zn. 33 Cdo/296/2008 zo diia 12.01.2010:
.Rovnako tak, ako je mozné dojednanie o zmluvnej pokute podla § 39 OZ posudit z hladiska suladu
alebo rozporu dohodnutej vysky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi len ako platné alebo neplatné (t.j.
bez mozZnosti skonstatovat' jeho neplatnost len vo vySke presahujucej ramec dobrych mravov), méze
byt analogicky aj vykon prava na zmluvnd pokutu (v plnom rozsahu) podfa § 3 ods. 1 OZ v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi.“ Za danych okolnosti by bolo zo strany Zalovanych v rozpore s
dobrymi mravmi ponechat’ si rezervaénu zalohu a v tomto pripade tak ide z ich strany o bezdbévodné
obohatenie. Navy3e z dévodu uvedenia zaujemcu do omylu (skutoény technicky stav predmetu kupy
pri uzatvoreni Rezervacnej zmluvy) mozno pripadne konstatovat aj neplatnost’ Rezervaénej zmluvy.
Zaroven je rezervana zmluva zmluvou spotrebitelskou, ktora obsahovala nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, okrem iného aj s ohfadom nemoZznosti zaujemcu (zalobcu) odstupit’ od
zmluvy v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany sprostredkovatela, ¢i z dévodu, Ze sankcia
(zmluvna pokuta) by sa navySe uplatnila za poruenie v podstate akejkolvek povinnosti Zalobcu a za
akejkolvek situacie bez ohladu na subjektivne €i objektivne dévodu. V pripade ak by sud posudil narok
Zalobcu ako neopravneny, Zalobca Ziada rozhodnut o eventualnom petite pre pripad (in eventum) ak sud
primarny narok zamietne. Zalobca tak v tomto kontexte navrhuje aj tzv. eventualny petit, ktory je znamy
Z praxe procesného prava, a to ten, Ze ak sud primarny narok o zaplatenie zamietne, zalobca si uplatfiuje
zniZzenie zmluvnej pokuty v zmysle § 545a OZ: ,Neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vySku 8kody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje
rozsah vzniknutej Skody.“ VySSie uvedené navrhuje s poukazom na samotny vyznam a uc€el zmluvne;j
pokuty, ako aj postavenie Zalobcu v tomto spore ako slabSej strany, priCom apelujeme na spravanie
Zalovanych, ktoré sa s odstupom €asu javi ako nekalé, s umyslom predat’ Zalobcovi ako spotrebitelovi
predmet kupy so skrytymi vadami. Zmluvna pokuta vo vySke 5.000€ by bola v tomto pripade znaéne
neprimerand a Zalobcu by vyrazne majetkovo zasiahla. ZniZzenim zmluvnej pokuty sa zaoberal aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/12/2022 zo diia 26. 05. 2022, ktory uviedol, Ze: ,Pri posudzovani
primeranosti vysky zmluvnej pokuty sud prihliada na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti a
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze znizit az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho
rozhodnutia poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta. Zdkonodarca teda
urCil hranicu, po ktord je mozné zmluvnu pokutu zniZit, t.j. do vySky Skody, ktora vznikla do doby
sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ¢o v8ak
neznamena, ze dévodom na vyuzite moderaného prava sudu médze byt len samotna skutoénost,
Ze porusenim zabezpe€enej zmluvnej povinnosti opravnenej strane Ziadna Skoda nevznikla, tak ako
to nespravne konstatoval Zalovany.“ Poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo
1371/2007 zo dfia 23.06.2009: ,Pfi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych
mravU je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankéni). Pfimérenost sjednané
vySe smluvni pokuty je tfeba posoudit s pfihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkam
a ucelu, ktery sledoval. V Uvahu je tfeba rovnéz vzit ohled na vzajemny pomér puvodni a sankéni
povinnosti.“ Zalobca povazuje uplatnent zmluvnu pokutu za nespravodlivo vysoku, pretoZze Zalovanym
v suvislosti s poruSenim Zalobcovej povinnosti nevznikla ziadna Skoda, resp. ak vobec vznikla, tak iba
8koda mala, nakolko médme za to, Ze predmet kupy sa nachadzal v tak zlom technickom stave, Ze
by Sanca predat predmet kipy za ponukanu kupnu cenu bola viac nez mala. V tomto ohfade su z
pohladu Zalobcu dblezité aj dobré mravy, kde uplathiovanie a posudenie pravnych vztahov je potrebné
vzdy vykladat v sulade so zasadou ekvity (dobré mravy). Vzajomné konanie alebo opomenutie medzi
zmluvnymi stranami nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pre poruSenie pravidla spravania sa



predpoklada, aby rozpor s dobrymi mravmi bol dostato€ne vyrazny, spolo€ensky jasny a zrozumitelny,
aby sa v Uvahach zachovala potrebna miera tolerancie a rezervovanosti, o je bezpochyby tento pripad.
S dobrymi mravmi je spojena zasada zakazu zneuZitia subjektivnych prav. Tato zasada ur€uje hranice
vykonu subjektivneho prava, najma ak zakon presne tieto hranice nestanovuje, alebo je tazké ich zistit.
Touto zasadou sa uréuju limity vykonu subjektivnych prav najma v pripadoch, ked nie su jednoznaéne
a presne ustanovené zdkonom a pri strete (kolizii) zaujmov jednotlivcov a hrozi, Ze by v désledku
neobmedzeného uplatnenia subjektivnych prav v konkrétnom pripade mohla byt prekroena miera
pravnej Unosnosti, a suasne, Ze takéto spravanie nositela subjektivneho prava by mohlo spésobit ujmu
inym osobam, €o je bezpochyby pripad Zalobcu. S poukazom na konanie Zalovanych, ako aj skuto¢nost,
Ze Zalobca je slab3Sou stranou v spore — spotrebitel, priCom rezervacia predmetu kupy mala trvat 90
dni v zmysle podpisanej rezervacnej zmluvy, navrhuje sudu uplatnit moderaéné pravo a znizit zmluvnu
pokutu na sumu vo vySke 500€. Svoj narok preukazoval preloZzenim listin ato : rezervaénou zmluvou zo
dria 30.03.2022, fotografiami vad predmetu kupy, odstipenim od zmluvy zo dria 30.05.2022, Inzeratmi,
vyzvami pravneho zastupcu Zalobcu a na preukazanie vad predmetu kupy predlozil Technicku spravu
o stave ponténu TIMARAN.

2. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 1.11.2022 namietal miestnu prislusnost tunajsieho
sudu na prejednanie veci a nespravnu kategorizaciu sporu ako spotrebitelského. Poukazal na ust.
§ 1 ods.1 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a definiciu dodavatela, predavajuceho a pod.
Rezervaéna zmluva jasne pomenovala zmluvné strany aj predmet rezervaénej zmluvy s tym, Ze
Zalovaného 2/ nie je  mozné oznadit za predavajuceho, vyrobcu, dovozcu alebo dodavatela tovaru
alebo sluzby a rovnako ani Zalovaného 1/, pretoZe Zalovany 1/ nikdy svoje sluzby neponukol ani
ich pre Zalobcu neplnil; zmluvnym partnerom pre Zalovaného 1/ bol Zalovany 2/. Na zaklade tejto
rezervaénej zmluvy nevznikli Ziadne vzajomné prava a povinnosti spolo¢nosti a kupujucemu. Zalovany
1/ nemal na zaklade rezervaénej zmluvy Ziaden narok voci kupujucemu ani zo Ziadnej sankcie. Absencia
akéhokolvek pravneho vztahu medzi podnikatelom pri plneni svojej podnikatelskej €innosti a fyzickej
osoby preto nespifia zakladné poziadavky kategorizacie rezervaénej zmluvy ako spotrebitelskej. Prava
a povinnosti na zaklade tejto zmluvy vznikli kupujucemu iba voci predavajucemu, ktory je fyzickou
osobou —nepodnikatelom a preto je vylu€ené, aby bol povazovany za dodavatela v zmysle noriem
spotrebitelského prava. KedZe spor nie je zo spotrebitelskej zmluvy, vec by mal prejednat’ zakonny sud
Zalovaného, ktorym je Okresny sid Komarno. Zalovany 1/ poprel tvrdenia Zalobcu, v snahe zdéraznit
svoje postavenie spotrebitela, Ze ide o formularovi zmluvu, do ktorej nemal pravo zasahovat. Zalobca
bol od podiatku iniciativny a Ziadal navrh rezervacnej zmluvy €o najskér a sam si vymienil moznost
odstupenia od kupnej ( nie rezervacnej ) zmluvy a ani z fotografii predloZzenych Zalobcom nevyplyvaja
vady, ktoré su v Zalobe opisané. Otvor, cez ktory je vidiet do ponténu, je otvor na septik a nie otvor,
ktorym je vidiet do plavakov, tie su riadne zatvorené, inak by sa pontdén zrejme na hladine nevznasal.
Taktiez fotky boli urobené zdmerne v historicky najsuchS8om obdobi roku 2022, kedy sa ¢ast ponténu
opierala o dno koryta rieky. Toto v3ak nie je vada veci, ale stav hladiny vody, ktory nema s technickym
stavom ni¢ spolo¢né. Rezervagnazmluva s pripomienkami Zalobcu bola podpisana po fyzickej ohliadke
veci Zalobcom. Zmluvny koncept spoluprace Zalovaného 2/ a Zalobcu bol postaveny na rezervacnej
zmluve , ktora mala vyustit do uzatvorenia kupnej zmluvy prava za podmienok , ktoré si stanovil Zalobca
a to jednalo sa o vybavenie vSetkych povoleni, pripadne ich aktualizaciu, ak boli vydané v minulosti.
Zalovany 2/ mal pre Zalobcu najprv zariadit vSetky administrativne Ukony, vo svojom &ase a na svoje
naklady a az po ich vydani a pravoplatnosti mal byt Zalobca ochotny uzavriet kipnu zmluvu. Na
podmienku povoleni v €ase 90 dni od uzatvorenia rezervacnej zmluvy boli viazané aj dalSie ustanovenia,
napr. bod 22 povinnost vratenia rezervacného poplatku Zalobcovi, ak sa zalovanému 2/ povolenia
vybavit nepodari. Zalobca mal k dispozicii telefénne &isla a kontaktné udaje oséb, zodpovednych za
zmluvu a vybavovanie povoleni, takZe Zalovany 1/ odmietal , Ze sa jednalo o nekalé spravanie z jeho
strany. Poprel tvrdenia Zalobcu o neplatnosti ¢ldnku 12 rezervacnej zmluvy z dévodu neprijatelnosti
dojednanej zmluvnej pokuty ( nerovnovaha v pravach a povinnostiach) , nakolko v bode 12 rezervanej
zmluvy je stanovena podmienka pre Zalobcu a v bode 13 zmluvy je identicka podmienka pre Zalovaného
2/. Zalovany 1/ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze vlastne uzatvoril zmluvu na dialku bez obhliadky na
mieste samom s vedomim, Ze kupuje vec, ktoru nikdy naZivo nevidel, v lokalite, ktori nepozn4, tieto
tvrdenia nie su pravdivé. Hlavnym predmetom &innosti Zalovaného 1/ je realitna &innost. Predmetom
sporu je pontdn pod hausbét ( plavidlo, hnutelna vec) s tym, Ze Zalovany 1/ nezabezpe&oval pre
Zalovaného 2/ ani ohliadku na mieste samom, robil ju Zalobca so Zzalovanym 2/, ktori sa na mieste aj na
podmienkach mali dohodnut osobne. Zalovany 1/ Ziadal vo vztahu k nemu Zalobu zamietnut a uplatnil
trovy konania. Narok na rezervacnu zalohu mal zalovany 2/ a nie zalovany 1/, preto Zalovany 1/ nie



je pasivne legitimovanou stranou v spore. Zalovany 1/ dalej tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
skrytych a zatajenych vad veci, preto nebola splnena Ziadna podmienka na odstupenie od rezervaénej
zmluvy a ani dévody na zniZenie zmluvnej pokuty. Tato bola dojednana vo vySke cca 20% v tom
Case dohodnutej ceny veci, tato bola riadne odsuhlasena zmluvnymi stranami a spochybnil Zalobcom
deklarované ohrozenie jeho majetkovych pomerov, kedzZe tieto nepozna, ak vS8ak uz niekto méze
vlastnit pontén s uz postavenym hausbétom a hlada dalsi podobny, zrejme ma dostatok finanénych
prostriedkov nielen na bezné Zivotné potreby.

3. Zalovany 2/ Ziadal zalobu zamietnut. TaktieZ namietal miestnu neprislusnost sudu aj spor ako
spotrebitelsky. Zmluvu uzatvorili 2 fyzické osoby -nepodnikatelia, ktori na efektivne splnenie niektorych
administrativnych dkonov splnomocnili tretiu osobu, Zalovaného 1/, ktory ma skusenosti pri predaji
nehnutelnosti, s ich inzerciou a rovnako ako Zalovany 2/ ani Zalovany 1/ nie je profesionalnym
predajcom ponténov ani inych plavidiel. V €asti o tom, Ze zmluva bola formularova argumentoval
v zhode so Zalovanym 1/ . Zalovany 2/ poprel tvrdenia Zalobcu, Ze nepoznal predmet kupy. Zalovany
2/ sam zabezpecil pre Zzalobcu ohliadku na mieste samom ( 21.3.2022) a Zalobca poznal miesto, kde
sa pontdn nachadza, uz v Case, ked si nasiel inzerat na internete, kedze nedaleko mu mal patrit’ dalSi
pontén. Podla svojich vyjadreni Zalobca mal poznat aj vizualny stav ponukaného ponténu, kedZe ho
mal moznost vidiet z brehu uz v minulosti. Pokial ide o vratenie pefiazi, Zalovany 2/ mal za to, Ze
jedinou osobou, ktora mala z rezervaénej zmluvy prava, povinnosti a naroky bol predavajuci-Zalovany
2/, ktory po uplynuti dohodnutej doby obdrzal peniaze od Zalovaného 1/. Narok na plnenie z rezervaénej
zmluvy patril pri splneni podmienok Zalovanému 2/ alebo Zalobcovi. Uvahy Zalobcu o tom, Ze rezervaény
poplatok je totoZny s proviziou Zalovaného 1/ ako realitnej kancelarie zostavaju v rovine uvah. Zalovani
1/ a 2/ nikdy neuzatvorili zmluvu, ktora by postupovala na Zalovaného 1/ akékolvek prava a naroky
z rezervacnej zmluvy voci Zalobcovi . Narok na rezervacnu zalohu mal Zalovany 2/ ako Cast’ kupnej
ceny (alebo sankciu) za neuzatvorenie kupnej zmluvy v dohodnutom &ase a nie Zalovany 1/ a preto
Zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany. Odstupenie od rezervacnej zmluvy nebolo platné, pre
nesplnenie podmienok a to a/ Zalobca nepreukazal nevyhovujuci technicky stav plavidla, ktory mal by
pred podpisom kupnej zmluvy Zalovanym 2/ zatajeny a b/ podmienka na u¢inné odstupenie od kupne;j
zmluvy ( nie rezervacnej ) kedZe kipnu zmluvu nikdy neuzatvoril. Zalobca povaZuje za skrytu vadu to, Ze
na pontone je konstrukéne nevyhnutne pritomny otvor na septik, ktory bol v €ase obhliadky ( aj nasledne;j
svojvolnej doobhliadky bez u&asti Zalovaného 2/ ) volne otvoreny a treba z neho odZerpat’ zrazkovu
vodu. Kryt otvoru bol uvolneny v €ase ohliadky za Ugasti vlastnika, aby si mohol kazdy zaujemca
nahliadnut do priestorov pripravenych na septik. Zakladnu kon&trukénu vlastnost veci nemozno
svojvolne pomenuvat ako skrytl vadu. Pokial ide o zniZzenie zmluvnej pokuty, resp. jej neprijatelnost,
uvadzal zhodnu argumentaciu ako Zalovany 1/.

4. Zalobca odmietal tvrdenia uvedené vo vyjadreni Zzalovanych 1/ a 2/, mal ich za G&elové a ni¢im
nepreukazané. Zalobca ma za to, Ze miestna prislunost sudu je spravna a trva na nej, a to s poukazom
na to, Ze ide o spotrebitelsky spor. Tvrdenia o tom, Ze Zalovany 2/ oslovil Zalovaného 1/, lebo mal
skusenosti s predajom su zavadzajuce. Z ¢innosti Zalovaného 1/ vyplyva, Ze ide o podnikatela, ktory
vykonava v ramci realitnych &innosti svoje podnikanie, poskytuje sluzby, a to za u¢elom dosiahnutia
zisku. Tvrdenia, Ze Zalovany 1/ nemal komplexné zastupenie neobstoji, nakolko toto zastupenie nie je
potrebné k tomu, aby mohol Zalovany v rade 2/ inému poskytovat' svoje sluzby v ramci svojej obchodne;j
¢innosti. V tomto pripade, ako aj z komunikacie medzi stranami sporu vyplyva, Ze Zalovany 1/ predmet
kupy propagoval na predaj, poskytoval text zmluvy a podobne. Teda zjavhym spdsobom poskytoval
subjektom svoje sluzby v ramci jeho obchodnej &innosti. Podla nazoru Zalobcu tvrdenie, Zze zalovany 1/
nie je profesionalnym predajcom ponténov ani inych plavidiel tak nie je relevantné, nakolko Zalovany 1/
preukazatelne poskytoval sluzby spojené s predajom predmetu kupy, a to v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Nie je teda rozhodujuce, na aky druh veci sa pri predaji Specializuje, alebo &i predtym uz
pontény v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti predaval alebo nie. Rezervaéna zmluva mala uvedené
subjekty zavazku, priom Zalovany v rade 1/ bol sice zavadzajuco uvedeny este pred oznalenim
.zmluvné strany®, no z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany 1/, oznaeny v zmluve
ako ,sprostredkovatel* bol stranou zmluvy. Tuto skuto&nost’ potvrdzuju explicitne ustanovené prava a
povinnosti pre Zalovaného 1/. Zalovany 1/ tak nijakym spdsobom neméze tvrdit, Ze sa ho zmluva netyka.
Zalovany 1/ bol v zmluve jednoznaéne uvedeny, poskytoval Zalobcovi a Zalovanému 2/ realitné sluzby
spojené s predmetom predaja (toto preukazuju okrem iného aj priloZzené inzeraty k zalobe), zmluva
obsahovala prava a povinnosti sprostredkovatela, sprostredkovatel dokonca spracovaval v zmysle
zmluvy osobné udaje ostatnych ucastnikov, mal zabezpe€ovat administrativne a pravne naleZitosti



spojené s podpisanim riadnej zmluvy, mal poskytovat’ su€innost’ ostatnym stranam, priom samotny
rezervacny poplatok bol uhradeny na ucet Sprostredkovatela (!) a tento sa napokon na zaver zmluvy
aj podpisal. Toto v8etko su zmluvné povinnosti takej povahy, Ze nie je nijaky objektivny priestor na to
vyvodit zaver, Ze Zalovany 1/ mal len postavenie ,pomocnika“ pre zalovaného v rade 2/ pri niektorych
administrativnych Gkonoch. Zalovaného 1/ je tak mozné oznacit ako poskytovatela sluzby, ktory je vo
vztahu so Zalobcom ako spotrebitelom. K argumentom Zalovaného 2/, ktory sa procesne brani tym, Ze
udajne nemal zaujem o komplexné zastupenie, a s poukazom na Zalovanym 2/ citované ustanovenia
zakona: ,predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet,“ uvadzame, Ze v zmysle citovanej dikcie sa ani komplexné zastupenie nevyZaduje, staci aby iSlo o
osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet — €o je bezpochyby tento
pripad. Zarovenn podotyka, Ze existenciu komplexného zastupenia podporuje aj bod 5 uzatvorene;j
Rezervaénej zmluvy, ktory hovori, Ze Sprostredkovatel ma s Predavajucim dokonca uzavretu ,Zmluvu o
sprostredkovani, na zaklade ktorej je opravneny Predavajuceho/ Predavajucich zastupovat v suvislosti
s uzatvorenim tejto zmluvy, prijatim Rezervadného poplatku a so zabezpe&enim Ugelu tejto zmluvy.”
Nemozno tak tvrdit, Ze Zalovany 1/ mal zastupovat Zalovaného 2/ ,iba“ na administraciu niektorych
Casti, ked z vy3Sie citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze sprostredkovatel mal zastupovat
Zalovaného 2/ pri uzatvoreni zmluvy, prijatim poplatku, & so samotnym zabezpe€enim ucelu zmluvy.
Toto ustanovenie tvrdenie Zalovaného 2/ vylu€ne popiera. Tvrdenia Zalovanych, Zze Zalobcovi nikdy svoje
sluzby Zalovany 1/ neponukol a nikdy ich pre Zalobcu neplnil, a to ani odplatne, ani bezodplatne, kde
zmluvnym partnerom, pre ktorého boli akékolvek sluzby poskytnuté, mal byt iba Zalovany 2/, nie Zalobca,
popiera v celom rozsahu, a to opatovne s poukazom na vysSie uvedené prava a povinnosti Zalovaného
1/. V zmysle podpisanej rezervacnej zmluvy to bol prave Zalovany v rade 1/, ktory mal povinnosti ako vo
vztahu k Zalobcovi, tak aj k Zalovanému 2/. Napriklad sprostredkovatel, t.j. Zalovany 1/: a) spracovaval
Udaje Zalobcu aj Zalovaného 2/ - bod. 15 Rezervaénej zmluvy (dalej len ako ,RZ") b) zavazoval
sa spracovavat ndleZitosti potrebné k uzatvoreniu zmluvy — bod 18 RZ c) mal dokonca povinnost
kupujuceho, t.j. zalobcu oboznamit so stavom predmetu kupy — bod 16 RZ (o v8ak v zmysle podane;j
Zaloby nebolo splnené) d) Zalobca mal zaslat rezervalny poplatok prave sprostredkovatelovi — ¢ast
A RZ e) sprostredkovatel mal poskytovat su¢innost obom subjektom — bod 9 RZ f) sprostredkovatel mal
predlozZit vyzvu na uzatvorenie zmluvy — bod 6 RZ g) a mnohé iné. Z vy3Sie vymenovanych skuto&nosti
tak vyplyva, Ze sprostredkovatel poskytoval sluzby obom dotknutym subjektom — teda Zalobcovi, ako
aj Zalovanému 2/. K vhodnosti predloZzenych rozhodnuti Sudneho dvora uvadza, ze tieto sa tykaju
inych skutkovych pripadov — Rozsudok zo dria 03.09.2015 predovSetkym zmluvy o Uvere osobou,
ktord vykonava povolanie advokata, vratenia Gveru zabezpeené budovou, ktora patri advokatske;j
kancelarii dlznika, diznika, ktory ma vedomosti potrebné na to, aby dokazal posudit nekalu povahu
zmluvnej podmienky pred podpisom zmluvy — €o nie je tento pripad. Naopak Zalobca je spotrebitefom,
ktory nema pravne vzdelanie. Rozsudok zo dia 21. marca 2019 sa tyka Financovania na ucely kupy
hlavného obydlia a uveru na nadobudnutie nehnutelnosti, ktory je dohodnuty medzi zamestnavatelom
a zamestnancom a jeho manzelskym partnerom ako solidarnym spoluprijemcom uveru — ¢o opatovne
nie je pripad Zalobcu. K otazke hybridnej zmluvy, kde Zalovany 2/ uvadza, Ze hlavny vztah je medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 2/, si dovolujeme uviest, Ze povaha hybridnej zmluvy nevylucuje ¢o,
aby Slo o spotrebitel'ski zmluvu. Poukazujeme na uznesenie Krajského sudu Bratislava z 30. aprila
2010, sp. zn. 5Co 140/10 — 67, ktoré hovori, Ze: ,Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy (aj ked je v Obc&ianskom z&konniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy,
pre ktord najma Obdciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky
a urCuju, aké ndleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné
podmienky) na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad
ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.
Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat’ zmluva kupna, zmluva o dielo, poistnd zmluva, zmluva o
obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Uvere), zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a
dalSie. Charakter spotrebitel'skej zmluvy mbézu mat’ aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika
ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatefom na strane
jednej a spotrebitelom na strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom bude
vzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba,
ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej &innosti, pri€om nie je rozhodujuce, &i spotrebitel mal mozZnost ovplyvnit obsah



zmluvy.“ Nie je spravne, aby sa Zalovany 1/ branil tym, Ze zmluvy sice kontrasignoval, no nebol zmluvou
stranou, priCom ako vyplyva aj z citovanych prav a povinnosti Zalovaného 1/ - tieto mal preukazatelne ako
voci Zalovanému 2/, tak voc&i Zalobcovi, a zarover neslo iba o tvrdené administrativne ukony. Otaznym sa
javi aj to, Ze ak by v hypotetickej uvahe Zalovany 1/ vykonaval iba tvrdené administrativne Ukony, a tym
vypomahal Zalovanému 2/, pre€o by vébec tieto subjekty dokonca uzatvarali Zmluvu o sprostredkovani
zmluvy, ktorej existencia je explicitne potvrdena v bode 5 zmluvy, a zaroven pre€o by mal Zalovany v
rade 1/ napriklad tendenciu spracuvat osobné udaje, ¢i dokonca kontrasignovat rezervaénu zmluvu.
K otazke formularovej zmluvy uvadzame, Ze trvdme na tom, Ze ide o spotrebitel'sku tzv. formularovu
zmluvu. O tomto sved&i aj samotna formalna Uprava zmluvy a predpripraveny text, do ktorého sa vlozia
napokon len pefiazné &iastky kupnej ceny a ustanovenie o odstupeni, ktoré si vymienil Zalobca, bolo
taktiez napokon pripojené az na konci zmluvy, €o len podporuje fakt predpripravenej formularovej zmluvy
a spotrebitelského postavenia Zalobcu. Toto tvrdenie preukazuje aj to, Zze formularova zmluva si na
viacerych miestach protireCi — v bode 16 RZ je explicitne uvedené, Ze ,a boli mu (pozn. zalobcovi)
predloZzené dokumenty suvisiace s pravnym stavom veci, ktorym porozumel®. Nakofko tieto dokumenty
predloZzené neboli, Zalobca trval na ustanoveni (bod 22 RZ), Ze ,Predavajuci sa zavazuje dodat
Kupujucemu vSetky potrebné dokumenty potvrdzujuce opravnenie kotvenia od prislusnych institacii
vydavajucich takéto rozhodnutia. V pripade, ak by sa nepodarilo Predavajucemu predloZit pri podpise
Kupnej zmluvy povolenia ku kotveniu, Predavajuci sa zavazuje vratit Kupujucemu zalohu v plnej vyske,
¢o je 5000 eur.“ Tieto dokumenty vSak neboli Zalovanému v rozpore s bodom 22 RZ predloZené. Teda
v zmysle bodu 22 RZ ma tiez Zalobca pravo na to, aby mu bola vratena zaloha v plnej vyske — €o
je 5.000€. Konkrétne dokumenty Zalobca citoval uz vo svojom navrhu Zaloby. V tejto Casti tak ide o
dal8i podporny argument tykajuci sa dévodnosti navrhu Zalobcu a jeho prava, aby mu bol vrateny
rezervacny poplatok v plnej vySke. Nakoflko Slo o formuldrovu zmluvu — Zalovani nedali ustanovenia
zmluvy ani do zosuladenia, kde Zalobcov navrh iba umiestnili na zaver vopred predpripravenej zmluvy,
¢im sa zmluva dokonca dostala vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach do priameho rozporu. To, Ze ide
o formularovd zmluvu, ktoru poskytol stranam sprostredkovatel dalej podporuje aj to, Ze RZ sa na
viacerych miestach odvolava na ,rezervaciu nehnutefnosti‘. A ako uvadza aj samotny Zalovany 2/ -
bod 16 vyjadrenia - hlavnym predmetom g&innosti Zalovaného | je realitna &innost (t.j. sprostredkovanie
kupy, predaja alebo prenajmu, ale iba nehnutelnosti) — ¢im sa len opatovne potvrdzuje to, Ze Zalovany
1/ pri poskytovani svojich sluzieb poskytol Zalovanému 2/ a Zalobcovi text predpripravenej rezervacnej
zmluvy. Tuto skuto€nost' (predmet Cinnosti) napokon potvrdzuje aj Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k
Zalobe. Na zaver Zalobca uvadza, Ze bod 13 sice uddva moznost zmluvnej pokuty, av8ak vylucne len
pre Zalovaného 2/, nie pre Zalovaného 1/, ktory je oproti Zalobcovi v pozicii poskytovatela realitnych
sluzieb. Citované ustanovenie zo strany Zalovaného v rade 2/ tak poukazuje na to, Ze pokuta sice bola
zakomponovana pre majitela predmetu kupy, ale nijakym spésobom nebola dana pre poskytovatela
realitnych sluzieb — teda Zalovaného 1/, &im sa opatovne len potvrdzuje jeho nadradené postavenie
voci Zalobcovi ako spotrebitefovi. Na zaklade vySSie uvedeného zalobca svoj narok riadne preukazal.
V pripade, Zze Zalovany 1/, resp. Zalovani tvrdia opak, su povinni vo svojom vlastnom zaujme svoje
tvrdenia v ramci dokazného bremena aj dokazat, pri¢om do dnedného dna tak, podfa nazoru Zalobcu,
neurobili, nakofko Zalovany 1/ ani vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia tykajuce
sa nedévodnosti navrhu Zzalobcu a nepodlozil ich dokazmi. K obhliadke, ktora sa mala udajne konat dna
21.03.2022 uvadza, Ze Zalovany 2/ iba uvadza, ze obhliadku zabezpedil, ale nijako sa nevyjadruje k
tomu, ¢&i sa tato aj naozaj uskutolnila a stéle sa odvolava na to, Ze Zalobca mal udajne okolie, kde sa
nachadza pontdn aj poznat. Na to isté poukazuje aj Zalovany 1/. Ak teda Zalovani tvrdia, Ze sa prehliadka
uskuto€nila, mali by tuto skuto&nost’ aj vhodnym spésobom preukazat. Napriklad komunikaciou, kde a
kedy sa stretni G&astnici zmluvy, & minimalne spésob dohadovania tohto idajného stretnutia. Zalobca
zaroven vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze by mali Zalovani uzatvorit zmluvu, ktora by postupovala na
Zalovaného 1/ akékolvek prava alebo naroky z rezervaénej zmluvy vodi Zalobcovi. Zalobca od zagiatku
sporu tvrdi, Ze zaplateny rezervacny poplatok ma byt odmenou pre sprostredkovatela — Zalovaného
1/ za jeho poskytnuté realitné sluzby v ramci jeho podnikatelskej €innosti. A prave tato skutocnost
je dévodom, preCo bol samotny rezervaény poplatok uhradeny priamo na ucet sprostredkovatefla,
vychadzajuc zaroven aj z potreby zalovaného v rade 1/ a v rade 2/ uzatvorit Zmluvu o sprostredkovani
(bod 5 RZ), ako aj zo samotného koncipovania a znenia Rezerva&nej zmluvy, kde ma Zalovany v rade
1/ uloZené viaceré povinnosti voci Zalobcovi a Zalovanému v rade 1/. Zalovany 2/ zarovefi uvadza, ze
jedinou osobou, ktora mala prava, povinnosti a naroky zo zmluvy, bol predavajici — teda on sam, priCom
po uplynuti zmluvne dohodnutej doby obdrzal peniaze od Zalovaného 1/. S tymto tvrdenim v celom
rozsahu nesuhlasi, nakolko ako poukazal uz vy3ssie v texte, povinnosti mal aj Zalovany 1/. Nakofko
tuto skutoCnost Zalovani nijakym spésobom nepreukazali a Zalobca k dneSnému dfiu nembze mat



objektivne vedomost' o tom, kde, resp. u koho sa predmetny rezervaény poplatok skuto€ne nachadza,
navrhovali sudu, aby vyZiadal od banky Zalovaného 1/ stanovisko, ¢i naozaj doslo k prevodu tejto sumy
od Zalovaného 1/ pre Zalovaného 2/ tak, ako tvrdi Zalovany 2/, kedZe uvadza, Ze tieto peniaze mal
nasledne obdrzat. Zalobca nemé objektivne legitimaciu na to, aby mu banka poskytla takuto informéciu.
Tym je zarover spochybnena aj samotna ucelnost spdsobu vyplaty rezervacnej zalohy, kde nie je jasné,
preco sa mali tieto finanéné prostriedky platit vOibec na ucet Zalovaného 1/. Opatovne to len potvrdzuje
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze malo ist 0 odmenu pre Zalovaného 1/ za poskytnutie jeho sluzieb. Zalobca
trval aj na svojom alternativnom petite, nakolko s poukazom na samotny vyznam a ucel zmluvnej pokuty,
ako aj postavenie Zalobcu v tomto spore ako slabSej strany, apeluje na spravanie zalovanych, ktoré
sa s odstupom Casu javi ako nekalé, s umyslom predat Zalobcovi ako spotrebitelovi predmet kupy s
vadami. Vyjadrenia Zalovanych tykajuce sa zasiahnutia do majetkovej sféry Zalobcu, kde poukazuju
na jeho bonitu z dévodu vlastnictva aj inych veci, povazuje za uc¢elové a nesuhlasi s nimi. Majetkové
pomery Zalobcu nie su vylu€nym kritériom pre zniZenie zmluvnej pokuty. V zmysle dikcie ustanovenia
sud znizuje pokutu najma s poukazom na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti na vy$ku skody,
ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody,
pricom v tomto pripade ma za to, Ze Zalovanym nevznikla Skoda.

5. Zalovani 1/ a 2/ s tymto vyjadrenim nesuhlasili. Opakovane namietali miestnu neprislugnost
tunajSieho sudu, kategorizaciu sporu ako spotrebitelského a vykonali vypo€et zmluvnych povinnosti
Zalovaného 1/ vo vztahu k Zalovanému 2/, vyplyvajuci z rezervanej zmluvy; opakovane oznadili
za nepravdivé tvrdenia Zalobcu o oznaceni rezervacnej zmluvy ako formuléarovej. Popreli tvrdenia
Zalobcu o absencii osobnej ohliadky predmetu kupy a tvrdili, Ze tato sa uskutoCnila za ucasti Zalobcu
a zalovaného 2/, kedy ich videli vzajomni susedia. Zalovany 1/ poprel , Ze rezervaény poplatok mala byt
odmena Zalovaného 1/. Zalobca sa snazil navodit dojem, Ze ¢&islo Utu, na ktorom sa maju nachadzat
finanéné prostriedky by malo reprezentovat' vlastnicke pravo k peniazom zo zalohy. Ani jeden zo
Zalovanych nebol vlastnikmi finan€nych prostriedkov zo zalohy a polemiky o tom, kto ma vo vlastnictve
peniaze zo zélohy alebo aky mé stav Uétu je irelevantné. Zalovany 1/ uviedol, Ze narok na rezervaény
poplatok nikdy nemal a vysporiadal sa podfa zmluvy so Zalovanym 2/ a navrh Zalobcu o Ziadost
o potvrdenie z banky nemé Ziadne opodstatnenie. Zalobca tvrdil, Ze mu v rozpore so zmluvou neboli
predloZzené povolenia, ktorych vydanie malo byt podmienkou uzatvorenia kipnej zmluvy. Zalovany 1/
preposlal dia 5.5.2022 na znak progresu Uradného postupu obrazok s vydanym novym povolenim,
rozhodnutie Okresného uradu Komarno odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ( schvéalenie povolenia
statia €. N./XXXXXX-XXX-XX) , dfia 13.5.2022 informoval Zalobcu o €islach dvoch poZadovanych
povoleni ( popri vy$8ie uvedenom aj povolenie statia od Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p.
pre ponton K., L. M. XX/XXXX/XXX , toto sa vydava na 5 rokov a bolo predlozené Zalobcovi na prvom
osobnom stretnuti k nahliadnutiu). Nasledne bolo dia 3.6.2022 vydané povolenie od Dopravného uradu
XXXXXIXXXXIXXX/B.. Zalobca povolenia nikdy neSpecifikoval ani neprezentoval konkrétne naroky na
povolenia ani svoje predstavy o uzivani ponténu. Povolenia mali byt podla rezervaénej zmluvy ( €.22)
predloZzené najneskdr pri podpise kupnej zmluvy, na €o bol Zalovany 2/ ako predavajici pripraveny.
Zalobca v$ak k podpisu kiipnej zmluvy neprisiel a deklaroval svoj zamer od zmluvy odstupit z dévodu
zlého technického stavu ponténu. Tento dévod nebol zmluvnymi stranami uvedeny ako dbévod na
odstupenie od rezervaCnej zmluvy a dbvody podobného charakteru umozrovali ukonéenie kupnej
zmluvy. Predlozili ako dékaz chronoldgiu udalosti, estné vyhlasenie Zalovaného 1/ o neexistencii
zavazkov medzi nim a Zalovanym 2/, prvé strany citovanych rozhodnuti.

6. K namietke miestnej neprislusnosti sudu

6.1. Podfa § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6.2. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

6.3. Podla § 19 pism. d/ CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.



6.4. Podla § 50a Obcianskeho zakonnika uc€astnici sa m6zu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych néleZitostiach ( ods.1). Ak
do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby
vyhlasenie vOle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté
(ods.2).

6.5. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

6.6. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.7.V prejednavanej veci predloZena rezervacna zmluva je trojstranny pravny ukon; upravujuci zmluvné
vztahy sprostredkovatela —Zalovaného 1/, buduceho predavajuceho —Zalovaného 2/ , buduceho
kupujuceho —Zalobcu s tym, Ze tato obsahuje 2 pravne Ukony a to: a) zmluvu rezervaénu, ktora
ma charakter nepomenovanej zmluvy podfa § 51 OZ a b) zmluvu o zmluve buducej podla § 50 OZ,
pricom zmluvne boli dohodnuté jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran. Pokial sprostredkovatel-
Zalovany 1/ namieta, Ze jeho hlavna Cinnost je realitna a je nepochybné, Ze ponton nie je nehnutefnost
ale vec hnutelna, sud poukazuje na vypis z obchodného registra zalovaného 1/ (&. I. 30-31 spisu),
ktorého obsahom je predmet podnikatelskej €innosti okrem realitnej €innosti aj sprostredkovatelska
Cinnost' v oblasti obchodu, administrativhe sluzby a poskytovanie sluzieb osobného charakteru,
pricom takato &innost kategériu definicie dodavatela napifa s poukazom na mnoZstvo rozhodnuti
odvolacich stidov napr. Krajského sdu v Ziline sp.zn. 6C0/258/2018, Krajského sudu Bratislava sp.zn.
3Co0/25/2019 a iné, takZe sporna rezervacna zmluva spotrebitelsky charakter ma a na konanie je
miestne prisludny tunajsi sud.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany. Na pojednavanie sa dostavili u€astnici
a ich advokati. Strany doplnili svoje skutkové tvrdenia o okolnostiach uzavretia rezervaénej zmluvy.
Advokat Zalovanych predlozil povolenia: rozhodnutie Okresného Uradu Komarno, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie €. OU-KN-OSZP-2022/004911-004-ZI zo dna 3.5.2022 ( pravoplatné 20.5.2022)
pre Zalovaného 2/ o povolenie na stéatie plavajuceho zariadenia K. v k.U. B.; Rozhodnutie Dopravného
uradu Bratislava &. XXXXX/XXXX-XXX/XX-XXXX z 3.6.2022 ( pravoplatného 23.6.2022) o povoleni
statia plavajuceho zariadenia K. na Vahu a rozhodnutie Okresného uradu Komarno, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie €. N./XXXXXX-X-XX zo dfia 9.3.2022 ( pravoplatné 5.4.2022) pre Zalovaného 2/ pre
plavajuce zariadenie pontdon pod hausboata Timaran K. X-XXXXX a advokat Zalobcu predlozil Technicku
spravu z obhliadky hausboata TIMARAN 1020 od Q. G. B. z 10.11.2023.

8. Z technickej spravy z obhliadky hausboata Timaran z 10.11.2023 predloZzeného zalobcom vyplyva,
Z7e Hausboat Timaran 1020 je ocelova konstrukcia vytvorena zvaranim ocelovych profilov, pri¢om
spodnu €ast tvoria 3ks plavajucich zvaranych ocefovych ponténov a vrchnu €ast tvori zvarana ocelova
konstrukcia z joklov. Vrchna Cast je obytna s pultovou strechou a rozmermi 13,67m x 7,67m.
Pristup na hausboat je zabezpe€eny z brehu prostrednictvom nastupného mostika. Predpokladana
vaha nadstavby v momentalnom stave je cca 2900kg ocele. Zo zhodnotenia stavu vyplyva, Ze pontdny
podla protokolov €. VT 09/2023 a UT 01/2023 maju vyhovujuci stav a vhodny na dalSie pouzivanie
a stav ocelovej konstrukcie je nevyhovujuci, treba vykonat opravu ( nevyhovujuce su zvary); ocelova
konstrukcia nevyhovuje norme EN ISO 5817, o mbéze mat’ v buducnosti vplyv na bezpecnost stavby
hausboata. Pri ponténoch bolo doporu€ené zlepSenie protikoréznej ochrany —vacésia hrubka nateru a pri
ocelovej konstrukcii treba vietky problémové miesta zvarov vybrusit na zakladny kov a tieto opatovne
zvarit'.



9. Podla § 50a Obcianskeho zakonnika ucastnici sa moézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych néleZitostiach ( ods.1). Ak
do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby
vyhlasenie vOle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté
(ods.2).

10. Podla § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

11. Podla § 46 ods.1 Obclianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

12. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Podfa § 596 Obcianskeho zdkonnika ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

14. Podla § 597 Obcianskeho zakonnika ak dodatoéne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit
(ods.1). Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujicim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym (ods.2).

15. Podla § 599 ods.1 Obcianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

16. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
uCastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda (ods.1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (ods.2).

17. Podla § 457 Obdianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté (ods.1). Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak (ods.2).

19. Podla § 45 ods.1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

20. Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak diZnik je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni aj uroky z omeskania.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim Zzalovanych 1/ a 2/, doplnenim skutkovych tvrdeni
stran o okolnostiach uzavretia rezervac¢nej zmluvy, oboznamil sa s predloZzenymi listinami od Zalobcu,



ktoré zaslal na vyjadrenie protistrane, oboznamil sa s fotodokumentaciou, povoleniami na statie plavidla
a oboznamil sa s Technickou spravou o stave Hausboatu Timaran. Dokazovanie za u¢elom zistovania
stanoviska banky o prevode finanénych prostriedkov z banky Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ nevykonal,
z dovodu jeho nehospodarnosti. TaktieZ povazoval za zbyto€né vypoCuvat Q. G. B., na nim zistené
vady hausboatu Timaran.

24. Takto mal sud za nesporné a preukazané, Ze dfia 30.3.2022 medzi Zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ bola uzavreta rezervaéna zmluva, kde predavajuci —Zalovany 2/ mal zaujem o uzatvorenie
zmluvy s kupujucim —Zalobcom na hnutelnu vec Timaran, pontén pod hausbét, kotviace miesto a s nim
suvisiace povolenia na kotvenie za kupnu cenu 37.800€. Zalobca sa zaviazal zaplatit predavajicemu
—zalovanému 2/ rezervalny poplatok 5.000€, na u€et sprostredkovatela - Zalovaného 1/ v lehote
do 3 dni od uzatvorenia rezervacnej zmluvy. Kupujuci a predavajuci ( Zalobca a Zalovany 2/) sa
zaviazali, Ze buducu zmluvu uzavru v lehote najneskdr do 90 dni od podpisu tejto zmluvy, teda do
30.6.2022 za podmienky, Ze v8etky pravne nalezitosti k riadnemu uzivaniu veci su zabezpecené.
V bode 12 rezervacnej zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci po obdrzani pisomného
navrhu sprostredkovavanej zmluvy neuzavrie zmluvu v stanovenom termine po splneni vSetkych
dohodnutych podmienok v zmysle tejto zmluvy, predstavuje tato skutoCnost porusSenie zmluvnej
povinnosti kupujuceho a predavajucemu vznikd narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
uhradeného rezervacného poplatku, ktory sa kupujucemu nevracia, s ¢im kupujuci vyslovne suhlasi.
V bode 18. rezervatnej zmluvy sa sprostredkovatel- zalovany 1/ zaviazal, Ze zabezpedi vSetky
administrativne a pravne nalezitosti, potrebné k spisaniu riadnej kipnej zmluvy, najma pripravi a predlozi
zmluvnym stranam navrh kupnej zmluvy. V bode 22. rezervaénej zmluvy sa predavajuci zaviazal
dodat' kupujucemu vSetky potrebné dokumenty, potvrdzujice opravnenie kotvenia od prisludnych
institdcii vydavajucich takéto rozhodnutia. V pripade, ak by sa predavajucemu nepodarilo predlozit
pri podpise kupnej zmluvy povolenia ku kotveniu, predavajuci sa zavazuje vratit kupujucemu zalohu
v plnej vySke, ¢o je 5.000€. Nebolo sporné, Zze Zalobca vec pred podpisom rezervacnej zmluvy
vizualne obhliadol, dha 7.5.2022 zaslal Zalovany 1/ Zalobcovi navrh kupnej zmluvy bez prisluSnych
povoleni a diia 30.5.2022 Zalobca stratil o kiipu zaujem a formou SMS poziadal o vratenie zalohy a e-
mailom z tohto istého dna odstupil od rezervaénej zmluvy pre nevyhovujuci stav plavidla (bez bliz3ej
Specifikacie) . Do uplynutia rezervaénej zmluvy uz Zalovany 1/ Zzalobcovi novy navrh kdpnej zmluvy
s prisluSnymi povoleniami nezaslal a sumu 5.000€ z rezervaénej zalohy zaslal Zalovanému 2/, ktory
ju prevzal. Z predloZzeného inzeratu je zrejmé, Zze predmetom kupy bola hotova konstrukcia tvorena
plavakmi a Zeleznou nadstavbou. Z chronoldgie udalosti vypracovanej samotnym Zalovanym 1/ ( na
¢€.l. 93 spisu ) vyplyva, Ze Zalobca mal zaujem kupit houseboat od Zalovaného 1/ len za predpokladu,
ak tento bude mat’ v8etky povolenia platné a aktualne a nerad by kupil iba kopec Srotu ( zaujimal ho
technicky stav plavidla).

25. V prejednavanej veci bola spornd iba ta skuto¢nost, ¢i odstupenie od rezervaénej zmluvy zo strany
Zalobcu bolo dévodné a ¢i mal Zalovany 2/ narok ponechat si rezervaénu zalohu 5.000€ z titulu
zmluvnej pokuty. Na z&klade vykonaného dokazovania sud povazoval rezervaénu zmluvu za platne
uzavretu s tym, Ze platne bola uzavretd aj zmluva o buduicej zmluve, pretoze v nej boli dohodnuté
podstatné nalezitosti ako predmet kupy a kipna cena. Kiupna zmluva sa mala uzavriet v lehote 90 dni
od 30.03.2022 av8ak len za podmienky, Ze v8etky pravne nalezZitosti k riadnemu uzivaniu veci budu
zabezpedené. Zalobca od rezervaénej zmluvy odstupil pre blizsie nespecifikované vady veci, ktoré
uviedol az v Zalobe, av3ak tieto nim popisované vady ponténu pod houseboat sa v konani ako dévod na
odstupenie od zmluvy nepreukdzali. Z obsahu listinnych dokladov je nepochybné, Ze 07.05.2022 konatel
Zalovaného 1/ poslal pripravenu kipnu zmluvu Zalobcovi, avdak bez toho, aby si splnil svoju povinnost
( €1.18 rezervatnej zmluvy) dodat’ povolenia ku kotveniu, od prislusnych institucii, vydavajucich takéto
rozhodnutia, ktoré mal zabezpecit Zalovany 2/ s tym, Ze tieto rozhodnutia mali podla vyjadreni oboch
Zalovanych 1/ a 2/ ( bod 13 vyjadrenia Zalovaného 1/ na &l. 44 spisu + bod 13/ vyjadrenia Zalovaného
2/ na ¢l. 57 spisu) mat formu pravoplatnych rozhodnuti . Tuto skuto€nost si Zalobca vyslovne ( okrem
vyhovujiceho technického stavu plavidla ) vymienil, €o nebolo sporné. Zalobca bol povinny uzatvorit
kupnu zmluvu v lehote za dojednanych podmienok len vtedy, ak vSetky pravne nalezitosti k riadnemu
uZivaniu veci budl zabezpe&ené. Zalobcovi véak bola predloZzend na podpis diia 7.5.2022 kipna
zmluva bez akychkolvek predloZenych pravoplatnych povoleni na kotvenie, o predstavuje poruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovaného 1/, vyplyvajuce z ¢lanku 18 rezervaénej zmluvy a porusenie zmluvnej
povinnosti vyplyvajucej z ¢lanku 22 rezervacnej zmluvy so strany Zalovaného 2/, pretoze povolenie
z dopravného uradu €. XXXXX/XXXX/XXX/B. z 3.6.2022 nadobudlo pravoplatnost az 23.6.2022.



Zalobca teda nebol ku dfiu 7.5.2022 povinny uzatvorit kipnu zmluvu, pretoZe kupovana vec mala pravne
vady, spolu s kipnou zmluvou neboli predloZené potrebné pravoplatné povolenia ku kotveniu stanovené
v &l. 22 rezervaénej zmluvy, €o bol dévod na odstupenie od rezervacnej zmluvy, ktord nutne nemusela
mat pisomnu formu, nakolko iSlo o hnutefnu vec; pretoZze vec nemala vlastnosti, ktoré si Zalobca ku
driu podpisu kupnej zmluvy jasne vymienil — vykazovala pravne vady, ktoré ju neumoziovali v Case
predloZenia kipnej zmluvy na podpis riadne vec uzivat a do uplynutia doby rezervéacie uz Zalobcovi nova
kupna zmluva, s platnymi povoleniami uz Zalovanym 1/ zaslana nebola. Preto zo strany Zalobcu nedoslo
k poruSeniu ¢lanku 12 rezervanej zmluvy. Doslo v8ak k poruseniu pravnej povinnosti v ¢lanku 22
rezervacnej zmluvy zo strany Zalovaného 2/ predlozit pri podpise kupnej zmluvy povolenia ku kotveniu,
¢o Zalovany 2/ neurobil a preto bol Zalovany 2/ povinny vratit Zalobcovi rezervaénu zalohu v plnej
vySke 5.000€, titulom bezdévodného obohatenia, jednak zo zruSenej rezervaénej zmluvy v désledku
odstupenia od zmluvy Zalobcom ako aj v dosledku poruSenia povinnosti vratit zalohu podfla &lanku 22
rezervacnej zmluvy.

26. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu vyzval Zalovaného 2/ na vratenie rezervaéného
poplatku vo vySke 5.000€ - predZalobnou vyzvou, ktoru si zalovany 2/ prevzal dfia 26.07.2022. Vo vyzve
je uvedena lehota na splnenie povinnosti v dizke 7 dni od doruéenia, pricom s poukazom na neskorsie
dorucenie (27.07.2022) lehota uplynula dfiom 03.08.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. si
preto Zzalobca uplatfuje poénuc diiom 04.08.2022 do zaplatenia. Nakolko v spore bolo preukazané, ze
sumu 5.000€ z rezervacnej zalohy méa u seba Zalovany 2/, len on je pasivne legitimovany na vydanie
bezdévodného obohatenia. KedZe dih Zalobcovi v lehote uvedenej vo vyzve nevratil, Zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat popri nevratenej zalohe 5.000€ aj urok z omeSkania v zakonne vyske 5% ro¢ne zo
sumy 5.000€ od uplynutia lehoty na plnenie, uvedenej vo vyzve, t.j. od 4.8.2022 do zaplatenia. Pretoze
tak Zalovany 2/ neurobil dobrovolne, sud ho k tomu zaviazal.

27. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ( peniaze
z rezervacnej zalohy odovzdal Zalovanému 2/ ako plnenie zo zmluvnej pokuty). Vzhfadom k tomu, Ze
sud vyrieSil otazku vratenia rezervacnej zalohy ( primarny petit), o alternativnom ( sekundarnom) petite
uz osobitne nerozhodoval v zmysle judikatu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/68/2014 publikovaného
pod ZSP 3/2018 .

28. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Gspech vo vztahu
k zalovanému 2/, preto mu sud priznal 100% nahradu trov konania. Vo vztahu k zalovanému 1/ bol
neuspesny a preto ho sud zaviazal zaplatit' Zalovanému 1/ ndhradu trov konania. Sud nezistil Ziadne
dovody, uvedené v ust. § 257 CSP, ktoré by ho opraviovali pravo na nahradu trov konania procesne
uspesdnej strane nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



