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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcov:

1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, E., §tatny ob¢an SR, 2/ A. B. nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/XXX, E., statny ob¢an SR, zastupeny F. F. G., trvale bytom H. XX/X, E. proti
Zalovanym:

1/ H. 1., J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. A. D. XX, E., statny ob¢an SR, 2/ K. H., J. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. L. H. D. XX, E. §tatny, ob¢an SR, 3/ L. M., J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom Ul. C. XXX/XXX, E. statny, oban SR,

4/ N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. C. XXX/XXX, E., Statny ob&an SR, 9a/ N. E., nar.
XX XX XXXX, bytom A. A. XXX/XX, E.,

9b/ F. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A. XXX/XX, E.,

10/ F. 1., J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. A. A. D.XX, E., Statny ob¢an, 11/ O. K., nar.
XXXXXXXX, bytom K. E. XXXX/XX, E., 12/ O. M. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. XXX/X, E.,
Statny ob¢an SR, 13/ O. M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom

G. A. I. D. XX, XXX XX E., statny ob¢an SR, 14/ O. P. Q.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. A. A. D.XX, E., S§tatny ob&an SR, zalovani 1/, 2/, 4/, 10/, 11/, 12/,
13/ zastipeni K. J. K., Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna organizacia 15-71, Tren€in - Kubra a
zalovanym 14/ 0. P. Q.,

o vypratanie nehnutelnosti a iné, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Treng¢in €.
k. 18C/77/2008-608 zo dna 16. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 9al, 9b/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/ priznéava vodi zalobcom 1/, 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali,
aby: 1/ sud ulozZil povinnost' Zalovanym 1/, 2/ vypratat' pozemok registra C

parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 63 m2, zapisany na LV XXXX k.u. C., pozemok registra C parc. .
XXXX/XX zahrady o vymere 57 m2 zapisany na LV XXXX k.U. C., a pozemok registra E parc. €. XXXX
orna pdda o vymere 576 m2 zapisany na LV XXXX k.u. C., 2/ aby sud ulozil povinnost' Zalovanym 3/,
4/ vypratat pozemok registra C parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere 57 m2 zapisany na LV XXXX k.U.
C., a pozemok registra E parc. €. XXXX orna pb6da o vymere 576 m2 k.u. C. zapisany na LV XXXX k.U.
C., 3/ aby sud ulozil povinnost Zalovanym 5/ F. C., 6/ R. C. vypratat’ pozemok registra E parc. & XXXX
orna pbdda o vymere 576 m2 k.u. C. zapisany na LV XXXX k.U. C., pozemok registra E parc. €. XXXX
orna pbda o vymere 2 m2 k.u. C. zapisany na



LV XXXX k.u. C., 4/ aby sud ulozil povinnost Zalovanym 7/ A. J.,

8/ S. J. vypratat pozemok registra E parc. &. XXXX orna p6da o vymere 576 m2 k.u. C. zapisany na LV
XXXX k.u. C., pozemok registra E parc. €. XXXX orna p6da

o vymere 2 m2 k.U. C. zapisany na LV XXXX k.u. C., 5/ aby sud ulozil povinnost zalovanému 9/ P. I.
a zalovanej 10/ vypratat pozemok registra E parc. €. XXXX orna péda o vymere 576 m2 zapisany na
LV XXXX k.u. C., pozemok registra E

parc. &. XXXX orna pbda o vymere 2 m2 zapisany na LV XXXX k.u. C., a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej sa Zalobcovia domahali, 6/ aby sud uloZil povinnost Zalovanym 7/, 8/ odstranit na vlastné
naklady murovany sklenik z pozemku registra E

parc. & XXXXk.u. C. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa domahali, 7/ aby std uloZil povinnost
Zalovanej 11/ N. K. vypratat pozemok registra E

parc. €. XXXXk.u. C. a pozemok registra E parc. €. XXXX k.u. C., odstranit' na vlastné naklady murovany
sklenik postaveny na pozemku parc. registra E €. XXXX, k.u. C.,

v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia sa domahali aj 8/ uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/ az 14/ akymkolvek spdsobom nezasahovat do vykonu vlastnickych prav Zalobcu 1/ k
pozemkom parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere 57 m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 57 m2, zapisanym na LV €. XXXX k.u. C., Zalobcu 2/

k pozemkom parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, parc. €. XXXX/XX zahrady
o vymere 206 m2, parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 7 m2, parc. &. XXXX/X zdhrady o vymere
8 m2, parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 6 m2, registra E a to:

parc. &. XXXX ornd pdda o vymere 576 m2 parc. &. XXXX orna pdda o vymere 2 m2,

parc. &. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere 226 m2, zapisanym na LV &. XXXX k.u. C., parc. €.
XXXX/X zdhrady o vymere 186 m2, parc. €. XXXX/XX zdhrady o vymere 16 m2,

parc. &. XXXX/X ostatné plochy o vymere 6 m2, zapisanym na LV &. XXXX k.u. C.,

parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 63 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX k.u. C., a to najma vstupovanim
na pozemky, vykonavanim zemnych, prac, sadenim, Upravou terénu na pozemkoch, prechadzanim k
vodnému zdroju cez pozemky Zalobcov. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 9a/, 9b/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/ priznal
vocCi Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa v zmysle § 126 Obc&ianskeho
zakonnika domahaju ochrany vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su zapisané na listoch vlastnictva
&. XXXX N. D. XXXX katastralne uzemie C.. Ziadali, aby sid Zalovanym uloZil povinnost vypratat
pozemky (parc. reg. ,C* &. XXXX/X, D. XXXX/XX,

parc. reg. ,E“ €. XXXX, D. XXXX) a uloZit Zalovanym povinnost’ akymkolvek spésobom nezasahovat do
vykonu vlastnickych prav Zzalobcov 1/, 2/, a to najma vstupovanim na pozemky vy3Specifikované v Zalobe,
vykonavanim zemnych prac, sadenim, Upravou terénu na pozemkoch, prechadzanim k vodnému zdroju
cez pozemky Zalobcov. Zalobu odévodriovali tym, Ze Zalovani pozemky uZivaji neopravnene, nemaju
Ziaden pravny dévod na ich uzivanie, &im zasahuju do vlastnickeho prava zalobcov. Pre Uspech v konani
mali Zalobcovia preukazat, Ze im patri vlastnicke pravo k pozemkom, resp. iné pravo, ktoré ich opraviiuje
drzat pozemky a Ze Zalovani neopravnene pozemky zadrziavaju, uzivaju, &i inak neopravnene zasahuju
do vlastnickeho prava k nim (R 65/1972). Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie C. bolo
preukazané, Ze parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 57 m2,

€. XXXX/XX o vymere 5 m2 su tam evidované ako vylu€né vlastnictvo Zalobcu 2/, ktory je aktivne
vecne legitimovany domahat sa ochrany vlastnickeho prava k nim v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie C. bolo preukazané, Ze vyluénym
vlastnikom pozemkov parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere

238 m2, &. XXXX/X o vymere 63 m2, €. XXXX/X o vymere 167 m2, &. XXXX/X o vymere 8 m2,

€. XXXX/XX o vymere 206 m2, €. XXXX/XX o vymere 16 m2, &. XXXX/X o vymere 6 m2, & XXXX/X o
vymere 6 m2, €. XXXX/X o vymere 7 m2, a pozemkov parc. reg. ,E* &. XXXX o vymere 2 m2,

€. XXXX o vymere 226 m2 je Zalobca 2/, priom Zalobca 1/ ma v €asti C tarchy na uvedenom liste
vlastnictva zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave bezplatného dozivotného uzivania tychto
parciel (okrem parc. reg. ,E* €. XXXX). Z tvrdeni Zalobcov v ich pisomnych vyjadreniach ako aj z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX k.u. C. je zrejmé, Ze Zalobca 1/ poCas konania previedol vlastnicke pravo
k parceldm na Zalobcu 2/. Aktivna vecna legitimacia v konani ohladom parciel zapisanych na LV &.
XXXX k.u. C. patri zalobcovi 2/ ako vlastnikovi uvedenych parciel v zmysle § 126 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a Zalobcovi 1/ opravnenie domahat sa ochrany vlastnickeho prava, t.j. vypratania pozemkov
a zékazu ruSivych ¢inov na pozemkoch vyplyva v zmysle § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika z toho,



Ze je opravnenym drzitefom pozemkov titulom mu patriaceho vecného bremena spocivajuceho v prave
bezplatného doZivotného uzivania pozemkov. Zalobcovi 1/ chyba aktivna vecna legitimécia ohfadom
parcely reg. ,E“ &. XXXX, kedZe nie je jej vlastnikom

a nesved¢&i mu ani iné pravo k tejto parcele. Podla tvrdeni Zalobcov v Zalobe Zalovani ako tzv. zahradkari
uzivaju parcely, ohfadom ktorych sa Zalobcovia domahali ochrany vlastnickeho prava. Zastupkyna
Zalovanych na pojednavani v ramci svojho prednesu

a Zalovany 14/ v rdmci jeho vysluchu uvadzali, Ze z pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov, a
ktoré su predmetom Zaloby Zalobcov 1/, 2/ uzivaju Zalovani zahradkari len tie, ktoré su v oplotenom
aredli zahradkovej osady. Zalovani tak v zmysle § 151 ods. 2 CSP uginne popreli tvrdenia Zalobcov v
Zalobe o tom, Ze Zalovani uzivaju pozemky, ktoré su predmetom Zaloby. Z geometrického planu €. 10/18
vyhotoveného Geometra Trencin, s.r.o. zo diia 23.1.2018, ktorym bola zamerana zahradkova osada ,L."
pre potreby zakona

€. 64/1997 Z.z., teda areal zahradkovej osady, vyplyvaju konkrétne pozemky, resp. ich asti, ktoré su
predmetom konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom podla § 7 zdkona

€. 64/1997 Z.z. Ide o pozemky parcely reg. ,C* €. XXXX/XX, D. XXXX/XX, XXXX/XX, D. XXXX/XX, D.
XXXXIXX, D. XXXX/XX, D. XXXX/X, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/
XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, D. XXXX/X, D. XXXX/XX, D. XXXX/XX, parcely reg. ,E* ¢. XXXX/X, D.
XXXX, v8etko k.u. C.. Z pozemkov, ktorych ochrany vlastnickeho prava sa Zalobcovia Zalobou

(v zneni jej pripustenej zmeny) domahaju su do vyporiadania viastnictva v zmysle geometrického planu
€. 10/18 zahrnuté len pozemky parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX o vymere

57 m2 a &. XXXX/XX o vymere 558 m2. Podfa tvrdenia Zzalovanych bol zo strany Zalobcov

v roku 2008 postaveny plot, ktorym boli tieto parcely ohradené od zvySku arealu zahradkovej osady,
a uvedeny plot Zalovani vyznacili popisom a ruzovou farbou aj na nimi predloZzenom geometrickom
plane (€.I. 495 spisu). Na geometrickom plane & 10/18 je vyznadena modrou farbou aj hranica
obvodu predmetnej zahradkovej osady. Uvedeny geometricky plan ako aj vyjadrenie Zalovanych zo
dfia 16.3.2010, v ktorom Zalovani uvadzali, Ze Zalobcovia zni€ili pévodné oplotenie Easti zahradkarskej
osady, zabrali im ¢ast pody a osadili si novy plot, boli Zalobcom doru¢ené, pricom Zalobcovia nepopierali
tieto tvrdenia zalovanych a preto ich sud povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP. Aj zalobcovia v
podani zo dfia 25.9.2018 uvadzali, Zze parcelu €. XXXX/XX o vymere 558 m2 nemaju v drzbe ani v uzivani
Zalovani zahradkari, pretoze tuto parcelu maju v drzbe Zalobcovia a tato parcela je oplotena. Kedze

z internetu zadovazenej mapy (mapovy klient ZBGIS) vyplyva, Ze parcela ¢. XXXX/XX sa nachadza
juznejSie, teda pod parcelou €. XXXX/XX, je zrejmé, Ze zalovani neuzivaju ani parcelu &. XXXX/XX. Z
geometrického planu €. 10/18 je zrejmé, Ze v oplotenom areadli zdhradkovej osady (vyznacené modrou
farbou a na juznej strane ruzovou farbou - geometricky plan

z €.1. 495) sa nenachadza Ziaden z pozemkov, ktory je predmetom Zaloby. Podfa vyjadrenia zastupkyne
Zalovanych na pojednavani zahradkari na pristup do zahradkovej osady vyuzivaju verejne pristupnu
komunikaciu a vchadzaju do osady vstupnou branou v zapadnej strane oplotenia. Z geometrického
planu €. 10/18 vyplyva, Ze tato verejna komunikacia sa nachadza na parcele reg. ,E* €. XXXX/X, o ktore;j
Zalobcovia netvrdili, Ze su jej vlastnikmi. Z tvrdeni Zalovanych vyplynulo, Ze zahradkari na polievanie
zahradiek pouzivaju dazdovu vodu, ktoru odchytavaju do nadob, sudov, pretoZze eSte v roku 2008
Zalobca 2/ prerusil privod vody do zahradkovej osady. Niektori zo zahradkarov chodia pre vodu k jej
zdroju nachadzajucemu sa na juh od zahradkovej osady, pri€¢om vychadzaju z vychodnej brany osady
a idu po mestskej ceste a luke, ktoré pozemky vSak nepatria Zalobcom, ale patria O. F. T.. Uvedené
koreSponduje s tvrdenim Zalobcov v Zalobe o tom, Ze vodny zdroj sa nachadza na parcele, ktorej
vlastnikom je O. F. T.. Podla spravy Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo dha 20.2.2023
pozemok EKN parcela &. XXXX, evidovana v KN pévodne na

LV & XXXX k.u. C., zanikla v katastri nehnutelnosti zapisom listiny V 724/2006,

V.Z. 405/2006 - Kupna zmluva, su¢astou ktorej bol aj zapis GP €. 31321704-5/20 na oddelenie novych
CKN parciel & XXXX/XX, XXXX/XX, ktoré vznikli z pévodnej EKN parcely

€. XXXX k.u. C., v su€asnosti evidované na LV &. XXXX, a zapisom listiny Z 1968/2008, V.Z. 294/2008
- Zapis GP ¢&. 31321704-394/2008 na obnovenie celej povodnej EKN parcely €. XXXX, ktorym vznikli
nové CKN parcely €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX k.u. C.,

v sU€asnosti evidované na LV &. XXXX. Parcelareg. ,E* €. XXXX, ktorej vypratania sa Zalobou Zalobcovia
domahali teda uz neexistuje. Zalobca 1/ napriek vyzve sudu neupresnil tento Zalobny narok v stlade s
aktualnym zapisom parciel v katastri nehnutelnosti. Zalobe Zalobcu 1/ o vypratanie tejto parcely reg. ,E*
preto nebolo mozné vyhoviet aj z tohto dévodu. Zalobca 2/ upresnil Zalobny narok, pretoZe v podaniach
zo dfia 6.6.2023 a zo dfia 15.6.2023 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost vypratat aj parcelu KNC
€. XXXX/XX, ktora bola vytvorena



z pbvodnej parcely reg. ,E* €. XXXX k.u. C.. Hoci zalovani 1/ az 4/, 10/, pévodna Zalovana 11/, Zalovani
12/, 13/, 14/ a pbvodny Zalovany 9/ (pravny predchodca Zalovanych 9a/, 9b/)

v minulosti uzivali pozemky parc. & XXXX/XX N. D. XXXX/XX, ktoré boli vytvorené z parcely

reg. ,E“ & XXXX a tvoria v zmysle geometrického planu €. 10/18 obvod zahradkovej osady, sud
Zalovanym nemohol uloZit povinnost vypratat’ tieto pozemky (odstranit ich hnutelné veci z pozemkov)
ani ulozit povinnost zdrzat' sa tych zasahov na pozemkoch ako ich Zalobcovia navrhovali v Zalobnom
petite. V danom pripade ¢lenmi zadhradkovej osady Slovenského zvazu zahradkarov €. 15-71 Kubra
Dubnik su zalovani 1/ az 4/, 10/ az 14/

a pdvodny zalovany 9/, pbévodna Zalovana 11/ boli ¢lenmi zahradkovej osady az do ich smrti, pricom
tieto skuto€nosti vyplyvaju z aktualizacie uzivatelov zahradiek vyhotovenej dfia 2.5.2023 Slovenskym
zvazom zahradkarov, Zakladna organizacia 15 -71 Trenc&in- Kubra ako aj z navrhu na zacatie konania
podfa § 7 zakona €. 64/1997 Z.z. zo diia 19.3.2001 a jeho priloh (zoznamu &lenov, ktory podavaju navrh)
a tieto skuto&nosti neboli stranou Zalobcov spochybriované. Zalovanych 1/ az 4/, 10/ az 14/ potom treba
povazovat za uzivatelov pozemkov v zriadenej zahradkovej osade v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 64/1997
Z.z.. Sud mal za preukazané, Ze uvedena zahradkovéa osada bola riadne zriadena eSte v roku 1980.

Z osadoveého poriadku zahradkarskej osady C. obsiahnutého v administrativhom spise Okresného uradu
Tren&in ohladom konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom podla

§ 7 zakona €. 64/1997 Z.z. vyplyva, Ze zahradkova osada vznikla na zaklade uznesenia ¢lenskej schodze
Z0 SOZZ v Kubre diia 29.2.1980. Na zaklade najomnej zmluvy zo dria 20.9.1980 uzatvorenej medzi JRD
Opatova nad Vahom a Zakladnou organizaciou Slovenského zvazu ovocinarov a zahradkarov Trencin
bola zahradkovej osade Trencin - Kubra dana do uzivania za dojednanu odplatu polnohospodarka péda
- pozemky

parc. €. XXXX, D. XXXX, D. XXXX/X, D. XXXX/X, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX,
D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX N. D. XXXX v k.u. C. spolu o vymere 1,185 ha,
ku ktorym pozemkom malo menované druzstvo pravo druzstevného uzivania. Z obsahu najomne;j
zmluvy vyplyva, Ze pdda bola prenechana do do€asného uZivania na zahradkarsku Cinnost, vratane
vybudovania zahradnych chatiek. Na najomnej zmluve sa nachadza aj odtlatok uradnej peciatky
Okresnej pofnohospodarskej spravy v Trenine s podpisom a ngjomna zmluva bola schvalena
rozhodnutim ONV, odbor polnohospodarstva , vodného a lesného hospodarstva v Trenéine &.j.: OPLVH
- 2838/1980 - prav. zo dia 10.11.1980. PrisluSny spravny organ schvalil teda najomna zmluvu podla
ustanovenia § 9 zakona €. 123/1975 Zb.

o uzivani poédy a iného polnohospodarskeho majetku na zabezpelenie vyroby. V ngjomnej zmluve
sU uvedené jej podstatné nalezitosti, t.j. predmet najmu, doba najmu a spésob doCasného uzivania.
Boli tak splnené podmienky vtedy platného a uc€inného ustanovenia § 9 zakona ¢€. 123/1975 Zb., ktoré
boli vyZadované pre vznik pravneho vztahu z do¢asného uzivania pédy (ktory vztah bol naslednymi
pravnymi predpismi transformovany na najomny vztah). Pre vznik uvedenej zahradkovej osady nebola
podstatna jej registracia na Ministerstve vnutra SR podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anoyv,
pretoze zahradkova

osada vznikla eSte pred platnostou a uc¢innostou tohto zakona a v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2SZo0 82/2010 zo dfia 23.6.2010 pojem zahradkova osada uvedeny v zakone €. 229/1991
Zb. je mozné vykladat v zmysle uvedeného zakona len podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase, ked
tato mala byt zriadena. Uzemnym rozhodnutim

&. OUPa 2654/394/81-Ka/41 vydaného dria 10.11.1980 MNV odborom uzemného planovania a
architektury v Tren&ine zo dria 10.8.1981 bolo vyhaté tzemie v rozsahu parciel uvedenych

v hagjomnej zmluve zo dfia 20.9.1980 pre potreby Zahradkovej osady E. - C. - L. a stanovené zakladné
podmienky pre vysadbu a vystavbu komunikécii, chatiek

a inych objektov v aredli zahradkovej osady. Zahradkovu osadu C. L. treba povazovat za zriadenu
zdhradkovu osadu v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z., podla ktorého ustanovenia sa zriadenou
zdhradkovou osadou rozumie zahradkova osada zriadena do 24.6.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola
uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov alebo jeho
organiza¢nou zlozkou (dalej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala pravo druzstevného uzivania. Nasledne
bol medzi JRD Opatova nad Vahom a Z&kladnou organizaciou Slovenského zvazu ovocinarov a
zahradkarov Trenlin Kubra uzatvoreny dodatok &. 1 k najomnej zmluve dfia 30.9.1989, ktorym sa
najomny vztah prediZil do 30.9.2000. Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze za JRD Opatovéa nad
Vahom mali ngjomnd zmluvu a dodatok k nej podpisat’ dvaja &lenovia predstavenstva. Na najomnej
zmluve sa v zahlavi uvadza, Zze JRD Opatova nad Vahom je zastupené



O. F. I. a N. C., ¢lenom predstavenstva a v kolénke pre podpis za odovzdavajicu organizaciu
sa nachadza jeden neditatefny podpis. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona &. 109/1964 Zb.
Hospodarskeho zakonnika ucinného v €ase podpisu ndjomnej zmluvy a dodatku k nej, ak je Statutarny
organ socialistickej organizacie kolektivny, organiza&né predpisy uréuju, akym spésobom kona navonok.
Zalobcovia nenavrhli vykonat dokazovanie, ktorym by bolo preukazané, Ze organizaénym predpisom
u¢innym ku dfiu uzavretia ngjomnej zmluvy a dodatku k nej bol stanoveny spdsob konania tejto
socialistickej organizacie navonok tak, Ze zmluvy musia podpisovat dvaja &lenovia predstavenstva. Dalej
treba poukazat na to, Ze Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudku 13S 41/2008 zo dna 14.5.2014 vyhodnotil
ako neddvodné tvrdenia Zalobcov o neplatnosti najomnej zmluvy pre nedostatok podpisu jedného zo
zastupcov prenajimatela s odévodnenim, Ze najomna zmluva bola akceptovana a schvalena v zmysle
vtedy platnych predpisov prislusnym spradvnym organom

a tento zaver povazoval za spravny aj Najvy8Si sud SR v rozsudku sp. zn. 1SZr 92/2014 zo dfia
1.12.2016, v ktorom odkazal na ustanovenie § 135 ods. 2 veta druha O.s.p., t.j. na viazanost’ vydanym
rozhodnutim. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1SZr 92/2014 zo dha 1.12.2016 posudil namietky
Zalobcov ako neddvodné a kontatoval, Ze predmetna zahradkova osada riadne vznikla a Ze ngjomna
zmluva zo diia 20.9.1980 je platna. Najvyssi sud SR

v uvedenom rozsudku tiez vyhodnotil ako neopravnenu ndmietku Zalobcov, o tom, Ze ndjomnu zmluvu
mal za najomcu uzavriet iny, resp. neopravneny subjekt, ked Najvyssi sud SR konstatoval, Ze sice v
zahlavi ngjomnej zmluvy je najomca oznaéeny ako ZO Slovenského ovocinarskeho zvazu, v zast. F. B.,
no podla odtlacku peciatky na tretej strane zmluvy sa jednalo o zadkladnu organizaciu Slovenského zvazu
zahradkarov podla vtedy platného organizaéného usporiadania. Sud musel brat zretel aj na zavery tohto
judikatu NajvysSieho sudu SR, kedZe ide o najvy3Siu sudnu autoritu a je nutné v zmysle €l. 2 ods. 2
CSP zaistit dodrzanie principu pravnej istoty. K pravnemu rezimu pozemkov, na ktorych boli zriadené
zahradkové osady sa vyjadril Ustavny sud SR v naleze PL US 17/00 zo diia 30.5.2001. V fiom Ustavny
sud SR uviedol, Ze Ci uz Slo o pozemky, ktoré podliehaju restitucii (doSlo k zmene vlastnika pozemku
na $tat) alebo Slo o pozemky, ktoré nepodliehaju restitucii (viastnik pozemku ostal zachovany), treba na
nich aplikovat’ intitut doasného zakonného najmu s moznostou jeho vypovede v zmysle Stvrtej Casti
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku.
Podla § 22 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. zanikli u€innostou tohto zékona , t.j. k 24.6.1991 doterajsie
uzivacie vztahy, t.j. aj vztahy zaloZzené najomnou zmluvou zo dfa 20.9.1980 v zneni jej dodatku €. 1

a podla § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb. vznikol medzi doterajSimi uzivatefmi,

t.j. jednotlivymi Zalovanymi zéhradkarmi a vlastnikom pozemkov, na ktorych je zriadend predmetna
zahradkové osada zakonny najomny vztah u€innostou tohto zakona, t.j. dfiom 24.6.1991. Dfa 26.3.1997
nadobudol uc€innost zakon €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov

v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, ktory zruSil ustanovenie § 22 ods.
3 zakona €. 229/1991 Zb. a v § 3 ods. 1 stanovil, Ze ak medzi vlastnikom

a uzivatefom pozemku nebola uzavretd najomna zmluva podfa osobitného predpisu, a to podla
nariadenia vlady SR €. 208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o ngjme
polnohospodarskeho podniku, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona najomny
vztah. KedZe uzatvorenie takejto zmluvy nebolo stranami v konani tvrdené, sud dospel k zaveru, Ze
medzi vlastnikmi pozemkov

a uzivatelmi pozemkov vznikol zo zakona najomny vztah, ktory mohol viastnik pozemku vypovedat z
dovodov uvedenych v zakone (§ 3 ods. 2 pism. a/ az d/ zdkona €. 64/1997 Z.z.) do zalatia konania
podfa § 7 zakon €. 64/1997 Z.z., k 1. oktdbru bezného roku. Tento zdkonom zaloZeny najomny vztah
medzi Zalobcom 2/ ako vlastnikom pozemkov

a zalovanymi 1/ az 4/, 10/, 12/, 13/, 14/ trva nadalej. Nebolo totiz Ziadnou sporovou stranou tvrdené ani
preukazované, Ze by doslo k vypovedi ngjomného vztahu. Podla § 680 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
plati, Ze ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej nehnutelnej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho
postavenia prenajimatela a preto pripadna zmena v osobe vlastnika pozemkov nema vplyv na trvanie
najomného vztahu. Smrtou Zalovaného 9/ sice jeho &lenstvo v predmetnej zahradkovej osade podla
§ 5 ods. 4 pism. d/ Stanov Slovenského zvéazu zahradkérov zaniklo, no ngjomny vztah k pozemku
ostal zachovany v prospech Zalovanej 10/ aj po smrti Zalovaného 9/, kedZe pozemok bol zahradkovou
osadou prideleny do spolo€ného uzivania pévodnému zalovanému 9/ a jeho manzelke Zalovanej 10/,
o vyplyva aj zo zoznamu uzivatelov, ktori podavaju navrh podla § 7 zakona &. 64/1997 Z.z.. Zalobcami
nebolo tvrdené, Ze by pozemky, ktoré su predmetom Zaloby uzivali Zalovani 9a/, 9b/, ktori boli tiez
dedi¢mi Zalovaného 9/ a s ktorymi sud pokraCoval v konani. Pri existencii zakonného najomného vztahu
k pozemkom sud nemébze vyhoviet Zalobe vlastnika pozemkov, ktorou sa proti najomcovi domaha
vyprataniapozemkov a uloZenia zdkazu vykonavania €innosti, ktoré sa beZne realizuju pri uzivani



pozemkov v zahradkovej osade v sulade s ich u¢elom. Sud dodava, Ze ak Zalovani vyuZzivali na pristup
k vodnému zdroju parcelu reg. ,E* & XXXX, ktorej vlastnikom je Zalobca 2/, boli k tomu opravneni,
pretoZe aj tato parcela bola zo strany JRD Opatova nad Vahom prenechana do do¢asného uzivania
zahradkovej osade na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 20.9.1980 a aj k nej teda vznikol neskor zo
z&kona najomny vztah medzi vlastnikom pozemku a uzZivatefmi. Najomny vztah k pozemku prideleného
pbévodnej Zalovanej 11/ ako &lenke ZO Kubra Dubnik zanikol jej umrtim dria X XX.XXXX, kedy zaniklo
aj jej Clenstvo v predmetnej zdhradkarskej organizacii podla § 5 ods. 4 pism. d/ Stanov Slovenského
zvazu zahradkarov. Hoci sa novou &lenkou predmetnej zahradkarskej organizacie stala Zalovana 11/
ako dcéra, teda dedic¢ka pdvodnej zalovanej 11/, zakonny najomny vztah k pridelenému pozemku na
fu nepresiel, pretoZe takyto nasledok nestanovuje zakon. KedZe v roku 2008 bolo oplotenie posunuté
do arealu zahradkovej osady, a Zalovana 11/ ako deditka po zomrelej pdvodnej zalovanej 11/ sa
Clenkou a uzivatelkou stala az po smrti matky a zalovani zahradkari uzivaju od roku 2008 aZ doteraz
len pozemky v oplotenom areali zahradkovej osady, pricom ako uz bolo uvedené Ziaden z pozemkov,
ktory je predmetom Zaloby sa nenachadza v tomto oplotenom aredli zahradkovej osady, je zrejmé, Ze ani
Zalovana 11/ nikdy neuzivala a ani neuziva ziadnu z parciel, ktoré s predmetom Zaloby. Zalobcovia v
Zalobe tvrdili, Ze predmetom najomnej zmluvy zo diia 20.9.1980 nikdy nebola parcela reg. ,E“ & XXXX,
patriaca aktualne Zalobcovi 2/ a Zalovani protipravne uzivaju tuto parcelu, z ktorej boli vytvorené parcely
€. XXXX/X, D. XXXX/XX, D. XXXX/X, D. XXXX/X, D. XXXX/X. Je pravda, ze uvedena parcela reg. ,E*
nebola na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 20.9.1980 dana do uZivania zahradkarskej organizacii, a
vo vztahu k nej nevznikol zo zakona najomny vztah. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe na pripojenom
geometrickom plane &. 31/05 zo diia 22.2.2005 uviedli, Ze parcela reg. ,E* &. XXXX bola vyhata z
vyporiadania vlastnictva

k pozemkom v konani pred Okresnym uradom Trenc€in, ktora skuto¢nost vyplyva aj

z oddvodnenia rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1SZr 92/2014 zo dfia 1.12.2016 ako aj

z geometrického planu ¢. 10/18 zo diia 23.1.2018. Z mapy zadovaZzenej z internetového mapového
klienta ZBGIS a z geometrického planu &. 10/18 zo dia 23.1.2018 je zrejmé, Ze vSetky parcely, ktoré
boli vytvorené z parcely reg. ,E“ & XXXX sa nachadzaju mimo oploteného arealu zahradkovej osady
juZne od nej, a tieto parcely mimo arealu osady Zalovani podla ich tvrdenia neuzivaju. Nakolko zalovani
uzivaju len pozemky v oplotenom areali osady, ohfadom ktorych maju zaujem o vyporiadanie vlastnictva
k nim v prebiehajucom spravnom konani, nehrozi opakovanie situacie, Ze Zalovani budu uzivat' parcely,
ktoré boli vytvorené z parcely reg. ,E* €. XXXX, kedZe tie su vyiaté z vyporiadania vlastnictva

a zalovani ani netvrdili Ziadne pravo, ktoré by ich opraviovalo na ich uzivanie. KedZe sud nemal
preukazané, Ze by Zalovani neopravnene uzivali pozemky, ktoré su predmetom tejto Zaloby o ochranu
vlastnickeho prava alebo Ze by Zalovani inym spdsobom neoprdvnene zasahovali do vlastnickeho
prava k tymto pozemkom, sud musel Zalobu ako neddévodnu vyrokom I. zamietnut. Sud nevykonal
dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcov vysluchom svedkyn K. F. G., O. U. V., zamestnancov Okresného
uradu Trencin, PLO , svedkyne F. S. A., zamestnankyne Okresného uradu Trencin, odboru opravnych
prostriedkov, pretoZze skutoCnosti, ktoré mali byt vysluchom tychto svedkov preukazané, a sice, pre€o
su do konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zmysle § 7 zékona €. 64/1997 Z.z. zahrnuté
pozemky, na ktorych zahradné chatky a trvalé porasty odkupil Zalobca 2/, K. C. B., K. G. H. nebolo
potrebné zistovat

v tomto sudnom konani, kedZe nemaju Ziaden vyznam pre posudenie dévodnosti Zalobného naroku
na vypratanie pozemkov, teda €i Zalovani uzivaju pozemky vo vlastnictve zalobcov, &i ich uzivaju
neopravnene alebo opravnene na zaklade ndjomného vztahu. Zalobcovia v ich podani zo diia 25.9.2018
navrhli vykonat ohliadku na mieste samom za ucelom zistenia faktického a pravneho stavu a zistenia,
Z2e geometricky plan ¢&. 10/18 zo diia 23.1.2018 nezodpoveda pradvnemu a uzivaciemu stavu. Sud
tento dékaz nevykonal z dévodu hospodarnosti konania, kedZe k overeniu spravnosti uvedeného
geometrického planu by ohliadka suidom na mieste samom nijako neprispela, nakolko na zameranie
nehnutelnosti tvoriacich areal zahradkovej osady su potrebné odborné znalosti, ktorymi disponuje len
znalec geodet. Zalobcovia v ich podani zo diia 25.9.2018 vodi geometrickému planu &. 10/18 konkrétne
namietali to, Ze v geometrickom plane €. 10/18 su do vyporiadania podla zakona

€. 64/1997 Z.z. zahrnuté aj parcely, ktoré zahradkari neuzivaju, pretoze Zalobca 2/ a dalSie dve fyzické
osoby odkupili od niektorych zahradkarov zdhradné chatky a trvalé porasty na niektorych pozemkoch
a zalovani tie pozemky nemaju v drzbe. Ohliadku na preukazanie tychto tvrdeni Zalobcov nebolo
potrebné vykonat, pretoZe Zalovana strana tieto ich tvrdenia nespochybriovala a Zalovany 14/ v ramci
jeho vysluchu potvrdil, Ze Siesti zahradkari predali chatky Zalobcom, a teda tieto tvrdenia neboli medzi
stranami sporné. Rovnako tak nebolo medzi stranami sporné, Ze hoci su parcely €. XXXX/XX N. D.
XXXX/XX zahrnuté v geometrickom plane €. 10/18 zo dfia 23.1.2018 do vyporiadania, Zalovani tieto



pozemky neuzivaju od roku 2008, kedy strana Zalobcov plot posunula dovnutra arealu zahradkove;j
osady. UZivaci stav pozemkov bol teda v konani ustédleny v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie
0 Zalobnom naroku. Sud nevykonal v zmysle navrhu Zalobcov zo dha 19.4.2023 ani dokazovanie
oboznamenim listin z administrativneho spisu v tom smere, aby bolo zistené, akd vymera pozemkov
z aredlu zahradkovej osady v zmysle najomnej zmluvy zo dna 20.9.1980 uz nespada do vyporiadania
podla § 7 zakona €. 64/1997 Z.z. z dévodu, Ze chatky a trvalé porasty na niektorych pozemkoch boli
prevedené do vlastnictva Zalobcu 2/, K. C. B., K. G. H., a i u€astnici konania tvoria nadpolovi¢nu vaésinu
v8etkych zahradkarov. Posudenie toho, &i zahradkari spifiaju podmienky pre spravne konanie podlia § 7
ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. (¢i u€astnici konania ako navrhovatelia, ktori podavali navrh podla § 7 ods.
1 zak. €. 64/1997 Z.z. tvoria nadpolovi¢nu vacsinu vietkych zahradkarov a &i su€asni u€astnici konania,
ktori podavali navrh podla § 7 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z.z. stéle uzivaju nadpoloviénu vymeru pozemkov z
celkovej vymery podfa najomnej zmluvy s JRD t.j. z vymery 10185 m2) a ¢i malo byt konanie spravnym
organom zastavené patri do pravomoci spravneho organu. Ci predmetné spravne konanie v zmysle §
7 zakona €. 64/1997 Z.z. je vedené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi su prislusné preskumat
spravne sudy, €o sa aj deje, ako vyplyva z velkého mnozstva rozhodnuti vydanych Krajskym sidom

v Tren&ine a Najvy$Sim sudom SR, ktoré rozhodnutia boli sudu predloZzené Okresnym uradom Trencin.
Skumanie uvedenych otdzok nie je predmetom tohto sudneho konania. Pre potreby tohto konania
o vypratanie stacilo, Ze sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalovani neuzivaju
pozemky Zalobcov, ktoré su predmetom Zaloby a Ze Cast z tychto pozemkov Zalobcov Zalovani v
minulosti (az do posunutia plotu v roku 2008) uzivali opravnene z dévodu, Ze medzi vlastnikmi pozemkov
a uzivatelmi pozemkov (zéhradkarmi) vznikol ngjomny vztah zo zakona. Sud nevykonal dokazovanie
ani oboznamenim Zalobcom 2/ predloZenych vypisov z LV €. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D.
XXXX, D. XXXX, D. XXXX,

D. XXXX, vSetko ku. C., kedZe z podania Zalobcu 2/ zo dnha 15.6.2023 vyplyva, Ze na uvedenych
listoch vlastnictva su zapisané vlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré nie su predmetom konania.
Vykonanie tohto dokazu by bolo teda nadbyto&né. Sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcu
2/ ani oboznamenim plnomocenstva zo dia 18.7.2022, ktorym uzivatelia splnomocnili K. J. K. na
ich zastupovanie pred Okresnym uradom Trencin, nakolko tento dékaz pre uc€ely sudneho konania
nebol potrebny a siud neoboznamil ani aktualizaciu obvodu zahradiek zo dia 22.8.2022 adresovanu
Okresnému uradu Trencin, kedZe sud oboznamil aktualizaciu uZivatefov zéhradiek vyhotovenej difa
2.5.2023 Slovenskym zvédzom zahradkarov, Zakladna organizacia 15 -71 TrenCin- Kubra, ktora bola
obsahovo totozna a postacujuca pre potreby sudneho konania. Sid neoboznamil ani uznesenie
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 15C 368/2010 zo drfia 28.3.2019, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 16Co 54/2019 zo dna 31.3.2020, uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 15C 368/2010
zo dna 23.5.2022, ktoré sudu predloZil Zalobca 2/ s jeho podanim zo dha 15.6.2023, pretoze tymito
rozhodnutiami bolo rozhodnuté o procesnom nastupnictve po zomrelych sporovych stranach v inom
sudnom konani, a nebolo ich potrebné vykonat ako dékaz v tomto sidnom konani. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, §262 ods. 1,2 CSP. PretoZe bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd, sud za pouZitia zasady uspechu vyslovil, Ze Uspesni Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 9al, 9b/, 10/,
11/, 12/, 13/, 14/ maju proti Zalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, ktori namietali odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nimi navrhnuté dékazy, ¢im doslo

k poruSeniu ich Uustavného zakladného prava v zlozke prava zalobcov realizovat Ustavné

a zakonné pravo na dbkaz, pozostavajuce z prava na vykonanie dékazov, ktoré Zalobca nema vo
svojej faktickej moci a z prava na predlozenie dékazu sudu a Ziadania ich vykonania na pojednavani,
prava vyjadrit sa ku kazdému vykonanému dékazu, prava navrhnat vykonanie dbkazov, ktorych
potreba vykonania vziSla z doterajSieho sudneho konania. KedZe sud prvej inStancie nevykonal
Zalobcami navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zamietnutiu Zaloby. Z
hladiska hospodarnosti konania nebol dany zakonny dévod, aby sud uznesenim pred vydanim rozsudku
nepripustil zmenu Zaloby vo zvySnej

Casti v zmysle podania Zalobcu 2/ zo dfia 06.06.2023 a 15.06.2023 a nepripustil, aby do konania na
stranu Zalobcov pristupili K. C. B. a K. K. G. H.

a na strane Zalovanych pristupili K. K. P, 0. A. Q., W. K.,

K.J.K,K F.V,K K M.,



K.F.A,0.M.D, X. P, K. H., C.K., V. L.. Zdbkazov navrhnutych Zalobcami by po ich vykonani sidom
prvej inStancie vyplynuli skutkové zistenia neopravneného uzivania pozemkov vo vlastnictve Zalobcov
aj dalSich vlastnikov pozemkov, ktorych sud do konania nepribral

a nepripustil zmenu Zalobného petitu. Z dékazov, navrhnutych Zalobcami, by vyplynuli najdélezitejSie
skutkové zistenia potrebné pre spravne pravne posudenie, a to, Ze podlfa najomnej zmluvy zo dna
20.09.1980 bol najomny vztah dohodnuty do 30.09.1995. Podla dodatku &.1 zo dfia 30.09.1989 k
najomnej zmluve bol najomny vztah predizeny do 30.09.2000. N&vrh na zadatie konania podla § 7
zakona €. 64/1997 Zz. bol podany 21.03.2001, teda 5 mesiacov a 21 dni po skon€eni ngjomného vztahu
medzi prenajimatelom JRD Opatova a zakladnou organizaciou Slovenského ovocinarskeho zvazu ako
najomcom. Zanikom hlavného najomného vztahu drfiom 01.10.2000 zanikol aj odvodeny uZivaci vztah,
medzi zdkladnou organizaciou Slovenského ovocinarskeho zvazu a zahradkarov z titulu pridelenia
zahradky do uZivania konkrétnemu zahradkarovi. Z dbkazov, a to z najomnej zmluvy zo dfia 20.09.1980
v zneni jej dodatku zo dfia 30.09.1989 a z vypisu registra zdruzeni by vyplynuli skutkové zistenia, Ze
najomnu zmluvu uzavrela na strane najomcu zakladna organizacia Slovenského ovocinarskeho zvéazu a
Slovensky zvaz zahradkarov vznikol az 29.06.1990, a teda Zakladné organizécia &. 15 - 71 Kubra Dubnik
Slovenského zvazu zahradkarov nebola nikdy najomcom pozemkov prenajatych Polnohospodarskym
druzstvom Opatova ako prenajimatefom najomcovi - Zakladna organizéacia Slovenského ovocinarskeho
zvazu, a teda nasledne Zakladna organizacia 15 - 71 Kubra Dubnik Slovenského zvazu zahradkarov
nikdy nemohla plathym a pravne u&innym spbésobom pridelit zahradku do uZivania zahradkarovi.
Nakoniec by z vykonanych dékazov bolo zistené, Ze medzi Zalobcami ako prenajimatelmi a Zalovanymi
ako zahradkarmi nebola uzavreta ngjomna zmluva podla osobitného predpisu a zalovanym nevznikol
Ziadny najomny vztah podla § 3 ods. 1 zékona

€. 64/1997 Z.z. diiom nadobudnutia uG&innosti tohto zakona, pretoze navrh na zacatie konania
podla § 7 zdkona bol podany 5 mesiacov a 21 dni po skonéeni najomného vztahu medzi
Polnohospodarskym druzstvom Opatova ako prenajimatefom a najomcom - Zakladna organizacia
Slovenského ovocinarskeho zvazu.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadrili tak, Ze s nim nesuhlasia. Poukézali na zavery
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 13A/41/2008 zo dria 01.12.2016,

v zmysle ktorych, vzhfadom na to, Ze najvysSi sud povazuje zahradkovu osadu za riadne zriadenu, a
najomnu zmluvu za uzavretu v sulade s platnou pravnou Upravou, nemozno povazovat dalSie odvolacie
namietky Zalobcov, tykajuce sa neopravnenosti uzivatefov pozemkov a nespravnej aplikdcie zakona
€. 64/1997 Z.z. za pravne relevantni. Najomna zmluva nema ni¢ spolo¢né s pravom uzivatefov na
vysporiadanie zahradok do ich vlastnictva, umoznila iba vznik zahradkovej osady 20.09.1980 a prenajala
pozemky do 30.09.2000 zahradkarom. Prijatim zakona &. 64/1997 Z.z. zo dfia 07.02.1997 vznikol medzi
vlastnikmi

a uzivatelmi najomny vztah dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona (§ 3 ods. 1). Vzhladom na to,
Ze uzivatelia v sulade s § 7 podali 21.03.2001 navrh na vysporiadanie pozemkov do vlastnictva, je
podla § 3 ods. 5 tento najomny vztah nevypovedatelny. Sud prvej inStancie neporusil pravo Zalobcov
na spravodlivy proces, Zalobcovia sa na obidve pojednavania nedostavili, stuhlasili, aby pojednavanie
pokraCovalo bez ich pritomnosti. Doplnenie dokazovania, ktorého sa Zalobcovia domahaju, je uplne
irelevantné, pretoZe je zaloZené na nespravnych Uvahach.

5. Zalobcovia sa dalej pisomne vyjadrili podanim zo dfia 04.12.2013 tak, Ze zotrvali na argumentécii
v odvolani, ktoru v podani zopakovali.

6. Zalovani sa vyjadrili podanim zo dha 18.12.2023 tak, Ze poukézali na svoje predchadzajice
stanovisko k odvolaniu Zzalobcov. Neustale opakovanie zalobcov o vzniku Slovenského zvazu
zdhradkarov a vykonstruované tvrdenie, Ze Zakladna organizacia 15 - 71 nebola nikdy ngjomcom
pozemkov podfa zmluvy zo dia 20.09.1980, jednozna&ne odmietol Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn.
13S/41/2008 zo dia 01.12.2016. Neustale opakované obvifiovanie zo strany Zalobcov pokladaju za
ucelové, s ciefom natahovat proces vysporiadania pozemkov. Mali za to, Ze ob&an SR nemusi suhlasit
so zakonmi

a pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, ale musi ich reSpektovat.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.



8. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcov 1/, 2/ nariadovat
pojednavanie.

9. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom odvolani vyslovne deklarovali odvolacie dévody podla

§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani taktieZ napadli spravnost a zakonnost uznesenia stdu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, a to uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym nebola
pripustend zmena Zaloby v zmysle podania Zalobcu 2/ zo dna 06.06.2023 a 15.06.2023, nebolo
pripustené, aby do konania na stranu Zalobcov pristupili K. C. B., a K. K. G. H., a nebolo pripustené, aby
do konania na stranu Zalovanych pristupili K. K. P, , 0. A. Q., W. K., K. J. K, K. F. V,, K. K. M., K. F.
A, O.M.D, X. P, K. H, C. K, V. L. (uznesenie ¢.k. 18C/77/2008-605 zo dfa 16.06.2023, pravoplatné
dna 16.08.2023).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze osobitnym dévodom na zru$enie rozhodnutia vo veci samej odvolacim
sudom (§ 389 ods. 2 CSP) je uspesné uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 2 CSP. Ide
o situaciu, ak rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej
povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad podla § 365 ods. 1 CSP. Zakladnym zakonnym predpokladom
pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej v takejto situacii je existencia vecnej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim vo veci samej a pravoplatnym uznesenim, o ktorom odvolatel tvrdi, Ze je
postihnuté niektorou z odvolacich vad; tato vada uznesenia musi mat' zaroven vplyv na vecnu spravnost
meritérneho rozhodnutia.

16. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.



vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predstavuje vadu skutkovu, ked strana navrhla
dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz
nevykonal.

19. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

20. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

22. Pokial Zalobcovia namietaju zakonnost a spravnost pravoplatného uznesenia sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku ¢€.k. 18C/77/2008-605 zo dia 16.6.2023,
pravoplatné dfia 16.8.2023, z dévodu, Ze z hladiska hospodarnosti konania nebol dany dovod pre
vydanie tohto uznesenia (€o do vyrokov Il, lll. a IV.), odvolaci sud po preskumani veci zistil nasledovné:

23. Pokial ide o nepripustenie zmeny zaloby, odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze moznost menit Zalobu
v zmysle § 139 CSP nie je absolutna a zakon ju obmedzuje za u€elom ochrany Zalovanej strany
pred neddévodnymi zmenami Zaloby, ktoré by stazili alebo znemoznili jeho obranu a za ucelom
hospodarnosti konania. V suvislosti s principom hospodarnosti konania, jednym zo zakonnych dévodov
pre nepripustenie zmeny Zaloby sudom je v zmysle § 143

ods. 1 CSP predpoklad, Ze vysledky doterajSieho konania nembzu byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. | podla odbornej pravnej tedrie ,, Hospodarnost mozno vidiet aj v tom, Ze ak vysledky
doterajSieho dokazovania nie su dostatoénym predpokladom pre konanie o zmenenej Zalobe, zmena
predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbyto¢ne
predizit. Vtedy je namieste, aby sa U¢astnik domahal naroku v rozsahu zmeny v novom konani. Cielom
Upravy je zamedzit zneuZitie zmeny Zaloby na prietahy konania. Napriklad, ak Zalobca predlozi zmenu
Zaloby s novymi skutkovymi tvrdeniami v pokrocilom Stadiu konania, sud zmenu Zaloby nepripusti na
zaklade ustanovenia § 143 ods. 1, ak vysledky konania nemé6zu byt podkladom na konanie o zmenenej
Zalobe.” (GESKOVA, Katarina. § 143 [Dévody nepripustenia zmeny Zaloby].

In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 574.).
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade so zakonom i popisanym
nazorom pravnej tedrie, ked v ramci sudneho konania, ktoré zacalo podanim Zaloby dfia 18.3.2008,
vyrokom Il. predmetného uznesenia zo dia 16.6.2023, t.j. po viac ako 15 rokoch priebehu sudneho
konania, nepripustil vo zvySku zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu 2/ zo dia 6.6.2023 a 15.6.2023
s odévodnenim, Ze navrhovanou zmenou Zaloby sa Zalobca 2/ domahal vypratania dalSich parciel, ktoré



neboli doteraz predmetom konania, ohfadom ktorych nebolo vykonané dokazovanie ¢o do vlastnickych
vztahov k pozemkom, danosti, €i neexistencie opravnenia uzivat pozemky Zalovanymi a teda vysledky
doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o takto zmenenom Zalobnom navrhu. Naviac
sud prvej inStancie poznamenal, Ze ni¢ nebrani Zalobcovi 2/ uplatnit’ si svoj narok na vypratanie dalSich
pozemkov samostatnou zalobou, pretoze tento narok nepodlieha premi&aniu.

24. Co satyka vyroku Ill. predmetného uznesenia, ktorym sud prvej instancie nepripustil, aby do konania
na stranu Zalobcov pristupili K. C. B., aK. K. G. H. vzmysle § 79 CSP, odvolaci sud mé za to, Ze vzhfadom
na fakt, Ze menované nemaju ziaden vztah k predmetu konania, kedZe nie su vlastnikmi pozemkov,
ktorych vypratania sa domahaju zalobcovia 1/, 2/ v zmysle povodnej Zaloby v zneni jej pripustenej zmeny
(vyrok I. predmetného uznesenia), ich pristipenie by nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania
a rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto Casti taktieZ niet o vytknut’ (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo/206/2013 zo dna 28.4.2014). Je treba podotknut, ze okruh sporovych stran by sa
v priebehu konania mal menit’ iba v nevyhnutnej miere, a prave preto je vstup dalSej sporovej strany
do konania viazany na schvélenie sudom, ktory pri svojom rozhodovani musi vychadzat i z hfadiska
hospodarnosti konania.

25. Obdobny zaver plati i pokial ide o vyrok IV. predmetného uznesenia zo dfia 16.6.2023, ktorym sud
prvej indtancie nepripustil, aby do konania na stranu Zalovanych pristupili K. K. P., , O. A. Q., W. K,
K.J.K,K FV,K K M, K F.A, O MD, X P, K H, C. K, V. L.. Konanie v Case realizacie
procesného ukonu zalobcov 1/, 2/, ktorym navrhli, aby do konania na strane Zalovanych pristupili
uvedené osoby, uz prebiehalo 15 rokov, boli vykonané rézne procesné ukony, vratane pojednavani
a vykonania dokazovania, priom by zaroven bolo nutné odrocit pojednavanie, ktoré sud prvej indtancie
vytycil na 16.6.2023.

26. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud nezistil v konani existenciu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.
2 CSP, teda Ze by pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, vykazovalo vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP a zaroven, Ze by tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Tato odvolacia namietka Zalobcov 1/, 2/ teda dévodna nebola.

27.V rozhodovanej veci odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, skon$tatoval, Ze
prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne
vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou stran vznesenou v prvoindtanénom konani. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ako
aj s jeho pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery sud prvej inStancie nalezite vysvetlil spdsobom,
z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k omu odvolaci
sud poukazuje na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP .

28. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav
a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze zalobcovia 1/, 2/ v konani neuniesli dokazné bremeno vo vztahu
k ich tvrdeniu, Ze by Zalovani neopravnene uzivali pozemky, ktoré su predmetom tejto Zaloby alebo inym
spbsobom neopravnene zasahovali do vlastnickeho prava k tymto pozemkom na ukor Zalobcov 1/, 2/.
Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze ¢&lenmi zahradkovej osady Slovenského zvazu zahradkarov
€. 15-71 Kubra Dubnik su zalovani 1/ az 4/, 10/ az 14/. Pévodny Zalovany 9/ a pévodna Zalovana
11/ boli €lenmi zahradkovej osady do ich smrti, €o v konani ani sporné nebolo. Sud prvej inStancie
tiez spravne zohladnil i fakt, Ze v konani nebolo zistené, Ze by pozemky , ktoré su predmetom Zaloby,
uzivali zalovani 9a/, 9b/, ako dedi¢ia pévodne zalovaného 9/, a zalovana 11/ ako dedi¢ka povodne
Zalovanej 11/, s ktorymi sud pokradoval v konani, ktory zaver Zalobcovia v odvolani nenamietali. Ako
vyplyva z osadového poriadku zahradkarskej osady Kubra (administrativny spis OU Tren&in ohfadom
konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom podla § 7 zakona €. 64/1997 Z.z.), zahradkova osada
bola riadne zriadena na zaklade uznesenia ¢lenskej schédze ZO SOZZ v Kubre dria 29.2.1980. Na
z&klade najomnej zmluvy zo dia 20.9.1980 uzatvorenej medzi JRD Opatova nad Vahom a Zakladnou
organizaciou Slovenského zvazu ovocinarov a zahradkarov Tren&in bola zahradkovej osade Trencin -
Kubra dana do uzivania za dojednanu odplatu polhohospodarska péda (pozemky



parc. €. XXXX, D. XXXX, D. XXXX/X, D. XXXX/X, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX,
D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX N. D. XXXX v k.u. C.), ku ktorym pozemkom
malo menované druzstvo pravo druzstevného uzivania, a to do doasného uzivania na zahradkarsku
¢innost, vratane vybudovania zdhradnych chatiek. V konani pred sudom prvej indtancie bolo dalej
zistené, Ze predmetna najomna zmluva bola schvéalena rozhodnutim ONV, odbor polnohospodarstva ,
vodného a lesného hospodarstva v Trendine ¢.j.: OPLVH - 2838/1980-prav. zo dra 10.11.1980
v sulade s § 9 zakona €. 123/1975 Zb. o uzivani pbdy a iného polnhohospodarskeho majetku na
zabezpecenie vyroby. Posudenim obsahu zmluvy sud prvej indtancie zhodnotil, Ze v najomnej zmluve
sU uvedené jej podstatné nalezitosti, a konstatoval, Ze boli splnené podmienky vtedy platného a
ucinného ustanovenia § 9 zakona &. 123/1975 Zb., ktoré boli vyZadované pre vznik pravneho vztahu z
docasného uzivania pédy (ktory vztah bol naslednymi pravnymi predpismi transformovany na najomny
vztah). Uzemnym rozhodnutim & OUP4& 2654/394/81-Ka/41 vydaného dfia 10.11.1980 MNV odborom
Uzemného planovania a architektdry v Trenéine zo dria 10.8.1981 bolo vynaté uzemie

v rozsahu parciel uvedenych v najomnej zmluve zo dna 20.9.1980 pre potreby Zahradkovej osady
Tren€in - Kubra - Dubnik a stanovené zakladné podmienky pre vysadbu a vystavbu komunikécii, chatiek
a inych objektov v aredli zahradkovej osady. Dalej bolo v konani zistené, Ze medzi JRD Opatova
nad Vahom a Zakladnou organizaciou Slovenského zvazu ovocinarov a zahradkarov Tren&in Kubrd
bol uzatvoreny dodatok &. 1 k najomnej zmluve dila 30.9.1989, ktorym sa najomny vztah prediZil do
30.9.2000.

29. Uvedené Zalobcovia v odvolani nerozporovali, konkrétne odvolacie ndmietky vo vztahu k popisanym
zaverom sudu prvej inStancie nevzniesli. Sud prvej indtancie preskumal najomnu zmluvu a dodatok k nej
i z hfadiska opravnenosti konajucich oséb a i s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
13S 41/2008 zo dha 14.5.2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZr 92/2014 zo
dna 1.12.2016 uzavrel, Zze zmluvu uzatvorili oprdvnené subjekty.

30. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Szr 92/2014 zo dria 1.12.2016
posudiac namietky Zalobcov jednozna&ne konstatoval, Ze predmetna zahradkova osada riadne vznikla a
Ze najomna zmluva zo dita 20.9.1980 v zneni dodatku je platna. Zalobcovia v tomto konani neprodukovali
- a ani odvolaci sud nezistil - Ziadne relevantné skuto€nosti, odévodfiujuce odklon od tychto zaverov
najvyssieho sudu.

31. S poukazom na uvedené bol spravny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zahradkovu osadu Kubra
Dubnik treba povaZovat za zriadenu zahradkovu osadu v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z. a
Zalovanych 1/ az 4/, 10/ az 14/ za uzivatefov pozemkov v zriadenej zahradkovej osade v zmysle § 2
ods. 2 zdkona ¢&. 64/1997 Z.z.

32. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov, Ze najomna zmluva mala v zmysle dodatku trvat do
30.9.2000, kedy najomny vztah zo zmluvy zo dia 20.9.1980 v zneni dodatku &. 1 zanikol, pri€om navrh
na zaCatie konania podla § 7 zakona &. 64/1997 Zz. bol podany az 21.3.2001, teda oneskorene, treba
zdéraznit, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne zohladnil i § 22 ods. 1 zakona ¢&. 229/1991
Zb., ktory Zalobcovia pri svojej argumentacii opominaju.

33. Podla predmetného zakonného ustanovenia zanikli u¢innostou tohto zadkona,

t.j. k 24.6.1991, doterajSie uzivacie vztahy, t.j. aj vztahy zalozené najomnou zmluvou zo dfia 20.9.1980
v zneni jej dodatku &. 1. Zo zakona tak doslo k zaniku ndjomného vztahu zo zmluvy zo dfia 20.09.1980
v zneni dodatku €. 1 predo diom uplynutia jej zmluvne stanoveného konca platnosti, pricom vSak
podfa § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona €. 229/1991 Zb. vznikol medzi doterajSimi uzivatelmi, t.j. jednotlivymi
Zalovanymi zahradkarmi a vlastnikom pozemkov, na ktorych je zriadena predmetna zahradkova osada,
ucinnost'ou tohto zakona,

t.j. diiom 24.6.1991 z&konny najomny vztah. Tento najomny vztah mohol zaniknut len zakonom
stanovenym spbésobom - vypovedou vlastnika, dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav alebo neskorsim diiom uvedenym v tomto rozhodnuti,
alebo dohodou, ktorych existencia vSak v konani tvrdena ani zistena nebola.

34. AZ nasledne, dha 26.3.1997 nadobudol G&innost zékon €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani viastnictva k nim, ktory zrusil ustanovenie § 22 ods.
3 zakona €. 229/1991 Zb. a v § 3 ods. 1 stanovil, Ze ak medzi vlastnikom a uzivatefom pozemku nebola



uzavreta ngjomna zmluva podfa osobitného predpisu, a to podla nariadenia vliady SR &. 208/1994 Z.z.
0 najme polnohospodarskych

a lesnych nehnutelnosti a o najme polhohospodarskeho podniku, vznikne medzi nimi dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona najomny vztah. Uzatvorenie takejto zmluvy nebolo stranami v
konani tvrdené, €o potvrdili Zalobcovia i v odvolani.

35. Sud prvej indtancie potom spravne dospel k zaveru, Ze medzi vlastnikmi pozemkov

a uzivatemi pozemkov vznikol zo zakona najomny vztah, ktory medzi Zalobcom 2/ ako vlastnikom
pozemkov a Zalovanymi 1/ az 4/, 10/, 12/, 13/, 14/ trva nadalej, pretoze v konani nebolo dokazovanim
zistené, Ze by doSlo k vypovedi tohto zakonného najomného vztahu do zadatia konania podla § 7
z&kon €. 64/1997 Z.z. (21.03.2001). Pri existencii zdkonného ngjomného vztahu k pozemkom sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze neméze na zaklade

§ 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyhoviet Zalobe vlastnika pozemkov, ktorou sa proti ndjomcovi
domaha vypratania pozemkov a uloZenia zakazu vykonavania Cinnosti, ktoré sa bezne realizuju pri
uzivani pozemkov v zahradkovej osade v sulade s ich u¢elom. Pokial ide

o parcelu reg. ,E* €. XXXX, z ktorej boli vytvorené parcely €. XXXX/X, D. XXXX/XX, D. XXXX/X,

D. XXXX/X, D. XXXX/X, ktord maju podfa Zaloby Zalovani protipravne uzivat, tato nebola na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 20.9.1980 dand do uzivania zahradkérskej organizacii, a vo vztahu k nej
nevznikol zo zakona najomny vztah. Parcela reg. ,E* €. XXXX bola vynata

z vyporiadania vlastnictva k pozemkom v konani pred Okresnym Uradom Trencin (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1SZr 92/2014 zo dfia 1.12.2016, geometricky plan €. 10/18 zo dna 23.1.2018). Sud
prvej instancie listinnymi dékazmi zistil, Ze vSetky parcely, ktoré boli vytvorené z parcely reg. ,E* €. XXXX
sa nachadzaju mimo oploteného arealu zahradkovej osady, a v konani pred sidom prvej inStancie ani
realne uzivanie tychto parciel Zalovanymi preukézané nebolo.

36. Na zaklade vSetkych popisanych okolnosti odvolaci sud prisved€il zaveru sudu prvej indtancie
o podanej neddvodnosti Zaloby.

37. Pokial Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani o.i. namietaju, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
nimi navrhnutymi dékazmi, v désledku ¢oho nedostatoéne zistil skutkovy stav a nasledne nespravne vec
pravne posudil, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud nemusi vykonat vSetky dékazy, ktoré navrhne strana
sporu. O tom, ktoré dékazy vykona, rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania nevylugil
taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodujucu skutkovu okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie.
Ak sa sud rozhodne dékaz nevykonat, musi to zdévodnit’ v odévodneni svojho rozsudku. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podfa ktorého
tvrdena skutognost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost,
Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost
dbékazu, t.j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz
navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

38. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym
spbsobom vyjadril k dévodom zamietnutia zalobcami 1/, 2/ navrhovanych ddkazov, a to v kontexte
relevancie tychto dékazov pre konanie. Je treba mu prisved¢it, Ze vysluch svedkyn K. F. G., O. U. V.,
zamestnancov Okresného uradu Trencin, PLO, svedkyne F. S. A., zamestnankyne Okresného uradu
Trencin, odboru opravnych prostriedkov na zistenie, pre€o su do konania o vyporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zmysle § 7 zadkona €. 64/1997 Z.z. zahrnuté pozemky, na ktorych zahradné chatky a
trvalé porasty odkupil Zalobca 2/, nema Ziaden vyznam pre predmet tohto sidneho konania. Co sa tyka
ohliadky na mieste samom za ucelom zistenia faktického a pravneho stavu a zistenia, Ze geometricky
plan €. 10/18 zo dna 23.1.2018 nezodpoveda pravnemu

a uzivaciemu stavu, sud prvej indtancie tento dékaz odévodnene nevykonal, nakolko na zameranie
nehnutefnosti tvoriacich areal zahradkovej osady su potrebné odborné znalosti, ktorymi sud
nedisponuje. Ohliadku nebolo nutné vykonat ani za u€elom preukazania skuto€nosti, ktoré medzi
stranami sporné neboli. Rovnako sud prvej inStancie spravne nevykonal dokazovanie oboznamenim
listin administrativneho spisu, pretoze Zalobcami namietané postdenie toho, & zahradkari spifiaju
podmienky pre spravne konanie podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z,; ¢i malo byt konanie spravnym
organom zastavené; &i predmetné spravne konanie je vedené v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi



patri do pravomoci spravneho organu, resp. spravneho sudu. Sud prvej inStancie pre nadbyto&nost
spravne nevykonal dokazovanie ani oboznamenim zalobcom 2/ predlozenych vypisov

z LV & XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, ku. C., na
ktorych su zapisané vlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré nie su predmetom konania; oboznamenim
plnomocenstva zo dia 18.7.2022, ktorym uZivatelia splnomocnili

K. J. K. na ich zastupovanie pred Okresnym uradom Tren¢in, uznesenim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 15C 368/2010 zo dna 28.3.2019, uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 16Co 54/2019 zo dria 31.3.2020, uznesenim Okresného sudu Trencin

sp. zn. 15C 368/2010 zo dha 23.5.2022, ktorymi bolo rozhodnuté o procesnom nastupnictve po
zomrelych sporovych stranach v inom sudnom konani a aktualizdciou obvodu zahradiek zo dria
22.8.2022, kedZe oboznamil aktualizaciu uzivatelov zahradiek vyhotovenu dfia 2.5.2023.

39. Naviac, z hladiska textu odvolania je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa nedomahaju ani tak vykonania
vySSie popisanych dbkazov (ods. 32 tohto rozsudku), ktoré neSpecifikuju, ako skér prehodnotenia
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie vo vztahu k najomnej zmluve v
zneni jej dodatku €. 1, ktora ako dokaz v suidnom konani vykonana bola, o vyplyva z obsahu spisu
i z odovodenia napadnutého rozsudku. Hodnotenie dbkazov je v3ak Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a dblezZitosti pre rozhodnutie. Skutkovy zaver
sudcu, vychadzajuci z vykonanych dbékazov je vecou vnutorného postoja (presvedc€enia) a myslenia
konajuceho sudcu. Odvolaci sud v tomto smere zdérazfiuje, Ze su€astou prava na spravodlivy proces
neméze byt pravo na to, aby bol u€astnik pred vdeobecnym sidom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil prave s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou

a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03). Pravo na

sudnu ochranu nemozno stotoZiiovat s procesnym uspechom uc€astnika, z ¢oho vyplyva,

Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom

Ugastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94,

sp. zn. II. US 3/97,sp. zn. . US 204/2010).

40. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
zodpovedad kritériam oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP i rozhodovacej praxi vys8ich
sudnych autorit. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobni odpoved na kazdy
argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.4.1994, &. 16034/90, bod 61).
| Ustavny sid SR v tomto smere konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu

je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie

sp.zn. IV. US 115/03 zo diia 3.7.2003). Sud prvej intancie uviedol, ktoré skutoénosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Hodnotenie vykonanych dékazov obsahuje Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré maju logicku
postupnost a oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej indtancie presne a jasne uviedol, o povazoval
v konani za preukazané a ktoré tvrdenia vyhodnotil ako nepreukazané. Zisteny skutkovy stav podriadil
pod prislusné pravne normy, ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym
postupom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze formulacie pouZzité sudom prvej indtancie v odévodneni
rozsudku su urdité a zrozumitelné, odévodnenie je ako celok presvedgivé a z hladiska obsahu spifia aj
kvalitativhu poziadavku.

41. Na zaklade popisanych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcov 1/, 2/ nepovaZoval za dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

42. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47. KedZe zalovani boli v odvolacom konani plne uspesny, patriim podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



