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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne A. B., nar.XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D. pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803 zastipenému Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 53 255 739 o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 892,68 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyia ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou dfia XX.XX.XXXX na Okresnom stde Svidnik ( z ktorého vykon
sudnictva preSiel dfiom 01.06.2023 ex lege na Okresny sud Bardejov, vid zdkon €.150/2022 Z.z.
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni
neskorsich predpisov) domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' titulom primeraného finanéného
zadostucinenia zaplatit' jej sumu XXX, XX eur a nahradit jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbvodiiovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp.zn.3Csr/1/2018 o zrudenie rozhodcovského rozsudku bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitela,
pric¢om dosiahla v konani uspech, ked rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia XX. XX.XXXX, ktory
pravoplatnost nadobudol drfia 15.11.2019 bolo jej Zalobe vyhovené. V Zalobe
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citovala Casti rozhodnutia zo z&kladného konania a poukazujuc na § 3 ods.5 veta tretia zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 4 ods.2 pism. b/ zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitel uplatfiuje si satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych
prav, ktoré musela branit' v zakladnom konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroven aj funkciu relutarnu
predstavujucu obohatenie spotrebitefa proti dodavatelovi za to, Zze musel podstupit’ sudne konanie
uviedla, Ze hypotéza pravnej normy je splnena, lebo je spotrebitelkou, ktord uspedne ubranila svoje
spotrebitelské pravo na sude, preto poZaduje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske XXX, XX eur,



ktoru oddvodnila tym, Ze ide o sumu, ktorl Zalovany protizakonne vymahal v rozhodcovskom konani.
Tato suma je podla Zalobkyne primerana na to, aby boli dosiahnuté v3etky ciele primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ked rozsah poru$enia spotrebitel'ského prava je definovany rozsudkom v zakladnej veci
sp.zn.3Csr/1/2018 a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku, z tejto je potrebné
vychadzat’ ako zo zavaznej a tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej
veci nie je mozné ani rozSirovat, ani zuZovat. Poukazala na to, Ze ak mé byt finanéné zadostucinenie
primerané, teda spravodlivé, jeho vySka nembze byt len symbolicka, lebo taka vyska nebola by ani
spravodliva, ani odradzujuca pre dodavatela, pri¢om na rozdiel od inych institutov v pravnom poriadku
SR ( napr. ochrana osobnosti), kde sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna
satisfakcia sluZi len na dovfSenie napravy, to pri intitite PFZ nie je mozZné, ked toto je mozné len
v penaznej forme a ma byt zarovef odmenou spotrebitela.

3. Ako dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna v Zalobe oznadila rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dfia XX. XX.XXXX sp.zn.3Csr/1/2018 s dolozkou pravoplatnosti.

4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Zalovany tvrdil, Ze nie je
v konani vecne pasivne legitimovany, lebo nedopustil sa poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne,
preto nemozno ho povazovat za osobu, ktora by zodpovedala za poruSenie spotrebitelskych prav
Zalobkyne, ked aj § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela jasne stanovuje, Ze spotrebitel sa
zadostucginenia domahat' méze len od toho, kto za takéto poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Poukazal na to, Ze on nie je subjektom, ktory so
Zalobkyhou uzatvoril zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky
uver, zmluvu a ani jej v8eobecné obchodné podmienky nekoncipoval a Zalobkyha v Zalobe ani
neuviedla Ziadne konkrétne poruSenie spotrebitelskych noriem, za ktoré by Zalovany mal zodpovedat.
Zalobkyfa si tak podla neho nesplnila bremeno tvrdenia, nakolko len citovala &ast odévodnenia
rozsudku v predchadzajucom konani bez toho, aby konkrétne a nezamenitelne Specifikovala porusenie
jej prav zo strany Zalovaného, preto Zaloba je v tejto €asti nelplna a nezrozumitelna. Samotné zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla Zalovaného nie je predpokladom pre pripustnost Zaloby o primerané
finanéné zadostucinenie, nakolko Zalovany si len uplatnil vo&i Zalobkyni odkupenu pohfadavku pred
rozhodcovskym sudom a nemohol mat Ziadnu vedomost o zrakovom deficite Zalobkyne, ktora
rozhodcovsku doloZzku podpisala aj s bankou, a to bez vyhrad a navySe prejavila vblu splacat diznu
sumu. Zalovany napriek pravoplatnosti rozsudku zo zékladného konania nesuhlasil s jeho odévodnenim
v &asti neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.20 Cdo
4022/2017 podla ktorého iba z formularovej podoby rozhodcovskej zmluvy uzavretej so spotrebitefom
nie je mozné vyvodzovat jej rozpor s dobrymi mravmi a dévod pre zastavenie exekucie. Tiez poukazal
na zavery uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k.18CoE/152/2020-51 zo dfia XX. XX.XXXX
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a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.22Ek/760/2021 z XX.X.XXXX a tvrdil, Ze neporusil
Ziadne prava spotrebitela, ak tento sdm a dobrovolne podpisal dohodu o uznani zavazku, obsahom
ktorej nebola rozhodcovské doloZka, nakofko tato sa nachadzala na samostatnej listine, ktoru Zalobkyria
tiez podpisala. Poukazujic aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave zalovany uviedol, Ze
povazuje za maximalne nespravodlivé, ak z dévodov ,iny kraj, iny mrav“ musi znasat nasledky nieoho,
¢o nie je porusenim spotrebitefskych noriem, ked spotrebitelské rozhodcovské konanie je zakonom
aprobované a upravené osobitnym zakonom. Poukdazal tieZ na to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku uz
bola Zalobkyria v konkurze, a tak pohladavka veritefa je nevymahatelnd a Zalobkyni aj bez jej aktivity
nehrozi Zziadne porudenie spotrebitelskych prav. Zakonodarca ustanovenim § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela podla Zalovaného nesledoval to, aby désledkom akejkolvek UspeSnej obrany spotrebitela
v spore bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie, €o by bolo v rozpore so zakladnym
ustavnym pravom na sudnu ochranu. Je podla Zalovaného absurdné, aby bol ktokolvek za aplikaciu
jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim
pre protistranu, lebo pri strate sporu neuspesna strana uz znasa nahradu trov konania protistrany.
Tym zakonodarca zabraruje tomu, aby nedochadzalo k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu inych osdb
neustalym uplatiiovanim neddvodnych zaléb. Opacny vyklad by podla nazoru Zalovaného upieral
veritelom ( hoci aj domnelym) ich pravo na sudnu ochranu a moznost uplatnenia hoci aj domnelého
prava bez rizika, Ze v pripade prehry v spore bude okrem nahrady trov konania znasat' aj absollutne
nespravodlivé finanné zadostucinenie za situacie, kedy ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma
a ani nedoslo k poruseniu zZiadnych spotrebitelskych prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu



ochranu. Zalovany poukéazal na to, Ze opaény vyklad by okrem iného kolidoval so zavermi Nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 796/2016-65. Tvrdil, Ze pri primeranom finanénom zadostugineni musi
byt ujma spotrebitela nielen tvrdena, ale aj preukazana, pricom nie je sporné, a ani v zakladnom konani
nebolo sporné, Ze si Zalobkyra neplnila svoje povinnosti riadne a v&as. Zalovany vzniesol tiez namietku
premliania poukazujuc na to, Ze ak sama zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany sa ,chcel obohatit*,
preCo Cakala s podanim Zaloby bez mala 3 roky, ked' za pouzitia analégie vzhladom na kvalifikovanie
naroku samou zalobkyriou poukazuje na § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika o dvojronej premliCace;j
dobe, ktora plynula od pravoplatnosti rozsudku v zakladnom konani a v ¢ase podania Zaloby Zalobkyne
davno uplynula. Zalovany namietol tiez celkom zjavnu neprimeranost uplatneného naroku, ked sudy
priznavaju zadostucinenia vo vy3ke 50,-eur, v mimoriadne odévodnenych pripadoch v sume 100,-eur,
pricom Zalobkyha ho ani nekontaktovala vo vztahu k vytknutiu poruSenia akychkolvek jej prav, len
bez dalSieho podala Zalobu na sud poZadujuc neprimeranu sumu, hoci rozhodcovsky rozsudok nebol
zruSeny z dévodu, Ze dlh zalobkyne neexistuje.

5. Zalobkyra pisomnu repliku nepodala.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dehn 24.11.2023 na ktorom Zzalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu na zalobe a jej dovodoch v celom rozsahu trvala. Mala za to,
Ze su splnené vSetky podmienky v zmysle § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela na prisudenie
pozadovaného naroku Zalobkyni, ktora bola uspesna pri obrane svojich prav, kedZe bol pravoplatne
zruSeny rozhodcovsky rozsudok zaloZeny na neprijatelnom zmluvnom dojednani. Pokial ide o okolnosti
rozhodujuce pre posudenie vySky poZzadovaného naroku, kde zéakon nedava Ziadny navod na jej uréenie,
poukazala na to, Zze vySka sumy, o ktoru Zalovany chcel sa prostrednictvom rozhodcovského konania
na ukor Zalobkyne obohatit, je podla jej
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nazoru najobjektivnejsie kritérium. Zaroven poukazala na to, k Somu sa uz opakovane vyjadril aj NSSR,
Ze v danom pripade formular, na zaklade ktorého doslo k podaniu Zaloby na rozhodcovskom sude
dosiahnuty bol pouzitim nekalej obchodnej praktiky. Pokial ide o jednotlivé namietky Zalovaného, tak ¢o
sa tyka namietky nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, poukazala aj na aktualne rozhodnutie NSSR
sp. zn. 7Cdo/237/2021, v zmysle ktorého v takychto pripadoch ma spotrebitel volbu rozhodnut’ sa, &i
bude uplathovat’ narok vodi pévodnému veritelovi, alebo postupnikovi. Rovnako poukazala na zdkonné
ustanovenia o postupeni pohladavky, z ktorych vyplyva, Ze s pohladavkou prechadzaju aj jednotlivé
sUvisiace prava a naroky. Ma za to, Ze vzhladom na § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela je tu
Zalovany pasivne vecne legitimovany. Pokial ide o namietku tykajicu sa ujmy na strane Zalobkyne,
kedZe tato nie je v zmysle § 3 0ds.5 podmienkou na vznik takého naroku, tuto namietku oznacila
za neddvodnu a €o sa tyka namietky premi€ania, poukazovala na to, Ze rozsudok v zakladnej veci
pravoplatnost nadobudol 15.11.2019 a aZ od tohto momentu podfa jej ndzoru za&ala plynut premiCacia
doba a kedZe Zaloba bola sudu doru€ena diia XX.XX.XXXX, stalo sa tak pred uplynutim trojro¢nej
premli€acej doby. Na podporu tohto svojho nazoru poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22CoCsp/8/2023. Vo vztahu k inému konaniu Zalobkyne proti Zalovanému a jeho vysledok, na ktoré
poukazal sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci a kde za obdobnych skutkovych okolnosti
priznana pri pozadovanej sume zadostucinenia X.XXX,XX eur bola pravoplatne suma 300,-eur uviedla,
Ze aj tato skutoénost podfa jej nazoru je dévodom pre vy$Siu sumu zadostucinenia, kedZe preukazuje,
Ze nejde o ojedinely exces na strane Zalovaného, ale Ze ide o opakované praktiky, ¢o by podfa nej malo
viest' k zvySovaniu a nie k znizovaniu sum priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia.

7. Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu trval na nedévodnosti Zaloby. Zotrval
na svojich pisomnych tvrdeniach o nedévodnosti Zaloby, zaroveri dal do pozornosti najma neprimeranost
Zalobkyhou Ziadaného naroku s tym, Ze nevidi Ziaden zakonny zaklad alebo podklad k tomu, aby malo
dojst k zvySovaniu zadostucinenia.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalovaného, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych Zalobkyfiou predloZenych listinnych dékazov, kedZe vykonanie
Ziadneho z tychto dékazov nebolo namietané ani stdom vyhodnotené ako nedévodné i neucelné a sém
Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik zo
z&kladného konania sp.zn.3Csr/1/2018 ( § 295 CSP), pricom zistil tento skutkovy stav:



9. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.3Csr/1/2018 sud zistil, Ze Zalobou podanou proti Zalovanému
na Okresnom sude Svidnik dfia 05.12.2017 sa Zalobkyha domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 01937/17 z 21.8.2017. Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodcovsky sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal ju na zaplatenie sumy 892,68 eur, uroku z omeskania
vo vySke 19,30 eur, Uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 495,-eur od 20.10.2015 do
zaplatenia, trov rozhodcovského konania pozostavajucich z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke
54,72 eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vysSke 144,70 eur, a to v tam uréenych mesacnych
splatkach, hoci je tu dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, v konani nebol spravne zisteny skutkovy
stav, rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci. Poukazala na § 45 ods.1 pism. e/, g/, i/l a I/ zdkona €.335/2014 Z.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Tvrdila, Ze dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel a ona nemala moznost Ziadnym spOsobom
ovplyvnit jeho obsah, pred jej podpisanim nebola obozndmena s jej obsahom, a aj spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je formular ktory jej bol predloZzeny na podpis bez vysvetlenia nasledkov, pricom
jednalo sa v oboch pripadoch o neprijatefné, absolutne neplatné zmluvné podmienky. Uzatvorenie
takej dohody bolo podla Zalobkyne v zmysle § 4 ods.8 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v rozpore s dobrymi mravmi, lebo neboli dodrZzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a bol vyuZzity
omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku a vnutit' jej rozhodcovskd zmluvu.
Podpisom formularovej dohody sa podla Zalobkyne zhorsilo jej postavenie a privodilo jej to znaénu
ujmu, €o je v rozpore s ust.§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Odvolavala sa na to, Ze iniciativa
k uzatvoreniu takejto dohody nepriSla z jej strany a okolnosti, za ktorych Zalovany uzatvédra so
spotrebitelmi formuldrové dohody o uznani zavazku a Uuhrade pohfadavky v splatkach ( po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je potrebné
povazovat za nekalu obchodnu praktiku podfa § 8 ods.4 Zakona o ochrane spotrebitela. Poukazala
na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.8MCdo/1/2014 z 30.3.2015. Tvrdila, Ze Zalovany ani nebol
opravneny na vymahanie danej pohfadavky, lebo uver jej poskytla banka a neboli spinené podmienky pre
postupenie bankovej pohfadavky podla zakona o bankach a zédkona o spotrebitelskych uveroch, lebo
postupoval sa ,Zivy Uver“ a Zalovany v Case postupenie pohladavky nedisponoval bankovym povolenim
od NBS a nebol opravneny na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, &im sa rozhodcovsky sud napriek
Uprave v § 53 ods.4 pism. b/ a § 53 ods.4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika vébec nezaoberal.

10. Zalovany so Zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku nesuhlasil. Mal za to, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc bola uzavreta platne, riadne,
po mimosudnych telefonickych rokovaniach so Zalobkyrou, ktora prejavila volu a ochotu pohladavku
uhradit’ v splatkach, do podpisu dohody nebola nutena, kazdy dokument bol na samostatnom liste
a neboli vzdjomne podmienené. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 06.09.2019 tak, Ze tejto
bolo v celom rozsahu vyhovené a Zalobkyni bol proti Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. D6vodom vyhovenia Zaloby a zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa odévodnenia
rozsudku bolo, Ze rozhodcovsky sud porusil svoje povinnosti, v konani nebol spravne zisteny skutkovy
stav, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa a rozhodcovsky rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozhodcovsky sud podla nazoru sudu vdbec nezohladnil Specifické postavenie
Zalobkyne ako spotrebitela, teda slabsej zmluvnej strany, hoci bol povinny aj bez navrhu spotrebitela
preskumat ¢i vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo zmluvnom
dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, priom nezohladnil, Ze Gver pre absenciu zakonnych nalezitosti v zmluve je bezurocny
a bez poplatkov. Predformulovant Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
a spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, rozporné
s dobrymi mravmi podla § 4 ods.8 zakona o ochrane spotrebitela a zamer Zalovaného dosiahnut
vymozitelnost pohladavky zo spotrebitelskej uverovej zmluvy podpisanim dohody o uznani zavazku
a uhrade pohfadavky v splatkach zo dria XX. XX.XXXX sud vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi
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spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu Zalobkyriou v dohode zo dria XX.XX.XXXX sud povazoval za
pravne neucinné. Vychadzajuc aj z vypovede v konani vypoCutej svedkyne sud uzavrel, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva bola vysledkom slobodnej vble Zalobkyne, neuniesol dokazné
bremeno, Ze tuto zmluvu, ktorej uzavretie spotrebitel primarne nesledoval, ked predmetom jeho zaujmu
bola dohoda o splatkach Zalobkyfia uzatvorila po nalezitom pouc¢eni o dosledkoch jej uzavretia.

11.VySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Svidnik, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia XX. XX XXXX.

12. Zalobkynia tu v spore, poukazujuc na vy$$ie uvedené sidne konanie a rozhodnutie a tvrdiac, ze
v predmetnom konani Uspesne na sude ubranila svoje spotrebitelské pravo ma za to, Ze su naplnené
zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.5 veta
tretia zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. VySku pozadovaného zadostucinenia vyvodzovala
z vy8ky sumy, ktord od nej Zalovany protizakonne vymahal v rozhodcovskom konani.

13. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne &o do zakladu je plne dévodna a &o do vysky je dévodna v &asti. Zalobkyni podla nazoru sudu
vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré nie je premi€ané a ktoré v okolnostiach tu
sudenej veci bolo dévodné priznat jej vo vySke 100,-eur, a to z nasledujucich dévodov.

14. Nosnou namietkou Zalovaného bola namietka o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie,
ku ktorej sud uvadza nasledovné. Niet pochyb, a nebolo to medzi stranami ani sporné, ze zmluva
uzavreta medzi Zzalobkyfiou a VUB bankou, a.s. zo diia XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou, o
uz bolo pravoplatne ustalené aj v zédkladnom konani, pri€¢om pripadna zmena veritela na tom nic
nemeni, ni¢ nemeni na podstate a charaktere spotrebitelského vztahu. Subjekt, ktory ma zaujem
stat’ sa postupnikom pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy €ini tak dobrovolne, na zaklade vlastného
rozhodnutia a musi si byt vedomy, vzhfadom na hmotnopravnu Upravu a ustanovenia verejnopravneho
predpisu obsahujuceho kogentné ustanovenia ( zakon &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), Ze
jeho konanie a kroky budi hodnotené aj z tohto pohladu. Zalovany pri nadobudani pohladavky vogi
spotrebitelovi a pri jej naslednom vymahani bol povinny dodrzat’ povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona
o ochrane spotrebitefa. Je cely rad ustanoveni, ktoré potvrdzuju tento z&ver a ktoré by uUplne stratili
zmysel, ak by platil vyklad Zalovaného ponuknuty nim v tu sudenej veci ( vid napr.§ 7 ods.1 zakona
0 ochrane spotrebitela, podla ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie alebo § 53a Obclianskeho zakonnika podla ktorého povinnost zdrzat
sa pouzivania judikovanej neprijatefnej zmluvnej podmienky ma aj pravny nastupca dodavatefa. )
Aj z § 529 ods.1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze namietky proti pohlfadavke, ktoré mohol diznik
uplatnit v €ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohfadavky. Sud v suvislosti
SO svojim zaverom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v danom pripade podporne
a analogicky poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo/125/2018 zo
dfia XX XX.XXXX publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. R 72/2019 podla ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohladavku z uveru.
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15. Ak zostava zachované pravo spotrebitela domahat sa na sude voci tomu, na koho dodavatel
postupil svoju pohladavku z uveru a kto ju voci spotrebitelovi uplatfiuje a vymaha uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, o nasledne méze viest k Zalobe spotrebitela proti postupnikovi
podfa § 3 0ds.5 zdkona o ochrane spotrebitela, niet dévod pre zaver, Ze by Zalovany nemal byt pasivne
vecne legitimovany, lebo to bol prave on, kto predlozil Zalobkyni na podpis formularové dohody o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach a spotrebitel'ski rozhodcovska zmluvu a prave on podal
Zalobu vodi zalobkyni na rozhodcovskom sude. Absolutne preto neobstoji obrana Zalovaného zaloZena
na tom, Ze on nekoncipoval Uverovd zmluvu a jej podmienky, lebo bol to Zalovany, kto pri vymahani
svojej pohlfadavky konal pri podpise dohody o uznani zavazku a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
( ktoré koncipoval) spdsobom, ktory sud v zakladnom konani pravoplatne oznagil za nekald obchodnu
praktiku. Sud poukazuje na bod 38 odbévodnenia rozsudku v zakladnom konani sp.zn.3Csr/1/2018, kde



je jasne uvedené, Ze sud za nekalu obchodnu praktiku vyhodnotil prave zamer Zalovaného dosiahnut
vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 09.12.2015, &o je konanie s nedostatkom odbornej starostlivosti na strane dodavatefla a to je
zaroven jasna a jednoznacna odpoved na Zalovanym nastolenu otazku, Ze nie je mu zrejmé, akého
poruSenia spotrebitelskych prav Zalobkyne sa mal dopustit. Nekala obchodna praktika prave Zalovaného
( nie pévodného veritela) a prave Zalovanym koncipované dohody ( a rozhodcovska zmluva) viedli
v kone¢nom dosledku k zruseniu rozhodcovského rozsudku, preto sa Zalovany svojej zodpovednosti za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne v Ziadnom pripade zbavit nembze. Rovnako ako Zalobkyha,
aj sud poukazuje vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.7Cdo/237/2021, ktory musi byt Zalovanému znamy, kedZe sa ho
tyka a ktory tento nazor Zalovaného vyvracia.

16. Co sa tyka samotného naroku, podla § 3 ods.5 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému
z dbévodu splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle vy3Sie citovaného § 3 o0ds.5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo.

18. PredloZzenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 06.09.2019, €.k.3Csr/1/2018-88 Zalobkyria
preukazala, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany proti nej rozhodcovskym sudom na navrh prave
Zalovaného bol zruseny z dévodu nekalej obchodnej praktiky prave Zalovaného, preto sud ma za
preukazané, Ze za toto poruSenie povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela zodpoveda
Zalovany. Podfla § 7 ods.1 a 5 Zakona o ochrane spotrebitela su nekalé
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obchodné praktiky zakazané a pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s
plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy, ¢o
vzhladom na pravoplatné zavery sudu v zakladnom konani jasne zaklada narok Zalobkyne proti prave
tu Zalovanému.

19. Ak Zalovany tvrdil, Ze podanim Zaloby na rozhodcovsky sud len realizoval ustavou zarucené
pravo, tak sud mu pripomina, za akych konkrétnych okolnosti a akym spésobom k tomu doslo, ked
predchadzala tomu nekald obchodna praktika Zalovaného. Toto tvrdenie ho preto nijako nezbavuje
zodpovednosti za stav, ktory v dbésledku toho nastal. Bol to prave Zalovany, kto porusil zakaz
nekalych obchodnych praktik pri vymahani pohladavky, teda niet pochyb, Ze zodpovednost za vysledok
sporu a stav, ktory nastal nesie prave Zalovany. Prave Zalovany sa po pouziti nekalej obchodnej
praktiky domahal na rozhodcovskom sude na Zalobkyni zaplatenia nie malej finan¢nej Ciastky na
zaklade neplatného pravneho ukonu, ¢o nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1CoCsp/22/2020). Koniec koncov, argumentacia Zalovaného, Ze neméze byt sankcionovany
za realizaciu ustavného prava na sudnu ochranu bola nim produkovanéa aj v uz spominanom konani
7Cdo/237/2021, kde dovolanie zalovaného obsahujuce aj tuto argumentaciu bolo zamietnuté. Dovolaci
sud sa tam vysporiadal aj s dalSou argumentéaciou zalovaného, ktoru produkoval aj v tomto spore, pri¢om
poukazujuc na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/31/2020 (tiez) uviedol, Ze ,[e]Jurokonformnym a k slabsej strane
spotrebitelského vztahu nalezZite ustretovym sa preto javi len taky vyklad dpravy urobenej aj predmetom
sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej
pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podfa ... § 3 ods. 5 vety tretej zadkona, je



vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konstatovania porusenia len v
odbévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej)".

20. Ak zalovany opakovane tvrdil, Ze z jeho strany k poruSeniu Ziadneho prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela & osobitnymi predpismi nedoslo, tak tu sud opat poukazuje
na to, Ze Zalovanym poru$enymi zakonnymi ustanoveniami su napr. § 2 pism. u/ zédkona o ochrane
spotrebitela podla ktorého odbornou starostlivostou na Ucel daného zakona sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti, a tiezZ § 8 zdkona o ochrane spotrebitela upravujuci klamlivé konanie
a nekalé praktiky. Sud podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
27.09.2022 sp.zn.20CoCsp/33/2022, z ktorého cit ,Zalovany pozadoval od Zalobcu plnenie, na ktoré
zjavne narok nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia na ukor Zalobcu, nemozZno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zdkaz konat
v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ( bod 12 odévodnenia). Podla nazoru odvolacieho sud
na uspedné uplatnenie prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplathenou
pohladavkou, av8ak navySe v prejednavanom pripade Zalovany zlyhal pokial postupoval zjavne v
rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze neopodstatnené uplatiiovanie sum (,len tak
skusime®) bez akéhokolvek podkladu voci
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spotrebitelom je nutné zahrnat do kategoérie rozporu s odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi
mravmi § 3 ods. 1 OZ* ( bod 14 odévodnenia).

21. Ak Zalovany teraz, v Stadiu konania o primerané finanéné zadostucinenie spochybriuje zavery
rozhodnutia v zadkladnom konani, tak na tuto jeho obranu sud nemohol prihliadat, nakolko nesuhlas
so zavermi sudu v zakladnom konani mal Zalovany vyjadrit tam. Ak s rozsudkom nesuhlasil, mohol sa
proti nemu odvolat. Neurobil to, preto spochybriovanie zaverov pravoplatného a zavazného sudneho
rozhodnutia v tomto Stadiu je Uplne irelevantné a sud, viazany rozsudkom v zakladnej veci na tuto obranu
zalovaného neprihliadal.

22. Ak teda zalovany vodi Zalobkyni konal spGsobom, ktory bol pravoplatne posudeny ako rozporny
s pravom, je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona €. 250/2007
Z.z.), a bolo priamo ozna¢ené sudom v zakladnom konani za nekalu obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism.
d/ zadkona €. 250/2007 Z.z.). Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanému vyplyvajicich zo zakona
o ochrane spotrebitela sud s poukazom na § 3 ods.5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje
za dbvod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktora Uspesnou obranou
voci takymto nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude UspesSne uplatnila svoje prava. Preto
aktualna snaha zalovaného v konani o primerané financné zadostucinenie relativizovat, &i zlahCovat
svoje pochybenia konstatované v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji.

23. Povinnostou Zalovaného vzhfadom na predmet jeho €innosti bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na vymahanie pohladavok, sliziace na ochranu spotrebitefa a zakazujuce
nekalé obchodné praktiky. K opakovanému tvrdeniu Zzalovaného, Ze uplatnenim pohladavky len
realizoval svoje Ustavou zarugené pravo a k jeho tvrdeniu, Ze iné sidy posudzovali jeho veci inak
a Ze nemdze niest zodpovednost za stav ,iny kraj, iny mrav® sud uvadza, Zze v okolnostiach veci tieto
tvrdenia absolutne nemézu obstat, lebo existuje mnozstvo pravoplatnych sudnych rozhodnuti sudov
naprie€¢ republikou, ktoré konanie Zalovaného rovnako vyhodnotili ako nekali obchodnu praktiku a
o ktorych Zalovany musi mat vedomost, kedZe sa tykali prave jeho. Napriklad vo veci vedenej na
niekdajSom Okresnom sude KoSice | sp.zn.34Csr/2/2016 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde
Zalovany postupoval pri uzatvarani dohody o uznani zavéazku a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
rovnako ako v tu sudenej veci bola Zaloba proti Zalovanému podana na sud este drfia XX. XX.XXXX,
Zalovany sa k nej vyjadroval diia XX XX.XXXX. Preto uz aj v Case, kedy Zalovany podaval proti
Zalobkyni Zalobu na rozhodcovsky sud ( 14.07.2017) existovali dévody na maximalnu obozretnost
Zalovaného. Sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.2CoE/126/2018
zo diia 23.05.2018, ktoré rovnaky postup Zalovaného pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy takisto



vyhodnotilo ako nekalil obchodnu praktiku. Zalovany sa tu napriek tomu v zakladnom konani este aj
v roku 2019 branil Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku, hoci Okresny sud KoSice | obdobny
rozhodcovsky rozsudok zrusil rozsudkom edte zo diia 16.01.2018, a Krajsky sud v Banskej Bystrici
pravoplatne rozhodol este 23.05.2018, €o sud nemohol nezohladnit’ pri posudzovani naroku Zalobkyne
a dizky stavu jej neistoty. Uvedené rozhodnutia Okresného sudu Kosice I, &i Krajského sudu v Banske;
Bystrici pritom nie su zd'aleka ojedinelé. Podporne sud poukazuje napr. na uznesenie Okresného sudu
Kezmarok sp.zn.10Er/344/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.18 CoE/83/2021.
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24. Ak Zalovany poukazoval na Zalobkyni prisidenu nahradu trov konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, tak tato obrana je irelevantna. Trovy konania jej vznikli, lebo sa musela branit nedévodnému
rozsudku a naroku, nie je to jej prijem, Ci zisk, ale len kompenzacia zmensenia majetku vynaloZzeného
na obranu v sudnom spore. Nahradou trov konania sa Zalobkyni ako spotrebitelovi vratilo len to, o o
prist nikdy nemala. Nie je to teda Ziadne zadostuclinenie. Ak by preto tato skutoénost’ bola dovodom
pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela by bolo zbyto&nym. Nemalo by Ziaden sankény a odradzujuci ( su€asne preventivny) uginok
na dodavatelov, ak by pri zjavnom poruseni prav spotrebitelov mohli sa vyhnat sankcii v podobe platenia
finanéného zadostudinenia len tym, Ze sa svojich nedévodnych narokov nedomézu a Ze len budu musiet
kompenzovat spotrebitefovi vynaloZené trovy konania. Sud preto za primeranui sumu zadostucinenia
povazoval tu sumu 100,-eur.

25. K vy8ke poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobkyria odvijala od sumy,
ktoru od nej zalovany vymahal v rozhodcovskom konani sud uvadza, Ze vyska primeraného finanéného
zadostucinenia sa vbbec nemusi ( i ked mdze) odvijat od vySky potencialneho bezdbévodného
obohatenia.

26. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zdkonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky Ci osobitné kritéria, zdkladnym a ur€ujucim kritériom v zmysle zdkona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia ked uviedla, Ze odvodzuje ju od sumy, ktord od nej Zalovany protipravne vymahal
v rozhodcovskom konani ( o ktord ju tam Zaloval ). Uvaha zvolena Zalobkyfou pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia odvodzujuca ho od sumy ktoru od nej zalovany nedévodne
Ziadal sice ma urcitu logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného
zadost'ucinenia, nakoflko odradit dodavatela od recidivy méze prave jeho uvedomenie si, Ze &im vyssiu
sumu od spotrebitela bude nedévodne Ziadat, tym vySSie finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného
uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu
k tomu, aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vySke
mdbze byt prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vySka zadostudinenia musi byt
nevyhnutne matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou €astou sumy o ktoru sa veritel chcel
obohatit. Sud v okolnostiach veci za primerani sumu zadostucinenia povazoval sumu 100,-eur.

27. K neddvodnosti obrany Zalovaného ohfadom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne sud
poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania
su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢ mozZnosti vzniku daldej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda
Zalobkyhia, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZe zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti
dojde” ( citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/25/2021, dalej k tomu pozri napr.
rozsudky KS
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v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021, 20CoCsp/43/2020,
3CoCsp/2/2021).

28. Preto aj obrana Zalovaného, Ze Zalovanej nevznikla Ziadna ujma je nedévodnd. V tejto suvislosti
je najma potrebné dodat, Zze v sucasnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
0Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zdkon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena
ujma nevyzaduje ( vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom NajvysSi sud okrem
iného v suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z.
konstatoval, Ze ,zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody ( bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nerealne.”

29. Pokial ide o namietku preml&ania vznesenu Zalovanym, tato sid nepovazoval za dévodnu. Zalovany
poukazujuc na ,analégiu“ argumentoval dvojroénou premi¢acou dobou platnou pre uplatnenie prava
na vydanie bezddévodného obohatenia. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je ndrokom
na vydanie bezdévodného obohatenia, a nakolko zakon o ochrane spotrebitela prefi osobitnu Gpravu
premliania nema, plati preri vSeobecna trojroéna preml¢acia doba. Ta zac¢ina plynut az po pravoplatnosti
rozsudku v zakladnom konani, preto az vtedy zac¢ala tu Zalobkyni plynut premi¢acia doba. K uplatneniu
prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov po tom,
o zo strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutia vydaného vo veci samej. Pred vydanim takéhoto rozhodnutia preto ani neprichadza do
uvahy zacatie plynutia premi¢acej doby. V opacnom pripade by to totiz znamenalo, Ze premiCacia
doba naroku méze uplynut eSte pred naplnenim zakladného predpokladu pre jeho priznanie, ktorym
je uspech spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom €.250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Vyklad Zalovaného
by nielenze bezdévodne a neprimerane skracoval spotrebitelom preml€aciu dobu, ale mohol by viest
az k absurdnému zaveru, Ze narok by sa premi¢al skér ako by vznikol. AZ pravoplatnostou rozsudku je
tento konecny, zavazny a nezmenitelny, preto ndmietka premi¢ania nebola dévodna. Rozsudok vo veci
3Csr/1/2018 zo dia 06.09.2019 nadobudol pravoplatnost’ dfa 15.11.2019, Zzaloba Zalobkyne dorucena
sudu bola diia 06.09.2022, teda davno pred uplynutim trojro€nej premli€acej doby ( aj bez zohladnenia
spocivania premi€acich leh6t v zmysle § 1 a § 8 zakona ¢.62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19). Sud tu rovnako
poukazuje na Zalobkyriou predlozeny
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rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.22CoCsp/8/2023 potvrdzujuci vo vztahu k premi€aniu tento
nézor ( vid bod 17 odévodnenia predmetného rozsudku).

30. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sid musi zohladnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad &i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného
konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych narokov zo strany Zalovaného od
spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobkyfa sa tu



musela aktivne branit nedévodnym narokom z dohody o uznani zavazku a spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluvy, musela vyhladat advokata, ktory ju v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku zastupoval.

31. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
v sume 100,-eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov majic na pamati zasadu
predvidatefnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kazda vec vo svojich
konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pausalizovanie toho, ¢o je v konkrétnom
pripade ,primerané® nie je mozné. K vySke naroku Ziadaného Zalobkyfiou sud uvadza, Ze ojedinele
sice existuju sudne rozhodnutia, kde boli priznané tisicové sumy zadostucinenia, ale tie uz len
vzhlfadom na povahu néaroku, ktory je velmi vyrazne zavisly od konkrétnych okolnosti kazdej jednej
konkrétnej veci nemozno povazovat za ,ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit* ( &l.2
ods.2 CSP), ked navySe sudu z jeho ¢innosti si zname aj rozhodnutia, kde prisudena bola
omnoho nizSia suma finanéného zadostucinenia. Vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19CoCsp/10/2020, kde bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie ktory z poZadovanej
sumy 3.906,09 eur priznal spotrebitefovi finanéné zadostucinenie vo vySke 100,-eur, alebo rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.22CoCsp/31/2020 ( priznané zadostucinenie 100,-eur) alebo rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.6CoCsp/14/2022 potvrdzujuci pri naroku vyvodzovanom zo zru$enia
rozhodcovského rozsudku sumu zadostucinenia 50,-eur. Na druhej strane, tvrdenie Zalovaného, Ze
sudy priznavaju zadostucinenie len vo vyske 50,-eur a len vynimoéne vo vyske 100,-eur sud uvadza, Ze
uz z len rozhodovacej praxe vo vztahu priamo k Zalovanému je zrejmé, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé.
Sud len prikladmo poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.5CoCsp/29/2022
( priznané zadostucCinenie 478,-eur ako polovica sumy o ktoru sa Zalovany chcel na Ukor Zalobcu
obohatit) alebo rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.8Csp/71/2020 ktory pri naroku vyvodzovanom
zo zruSenia rozhodcovského rozsudku prisudil proti prave tu Zalovanému sumu zadostudcinenia 500,-eur

32. Pokial ide o nepriznanie naroku v celej poZadovanej vySke, sud zohladnil zdévodnenie naroku
Zalobkyriou, kde tato netvrdila Ziadne mimoriadne, vynimo€né okolnosti, ktoré by odévodfovali vysku
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske az 892,68 eur. Ak z inych obdobnych sporov
o primerané finanéné zadostucinenie su sudu zname pripady, kde boli spotrebitefom priznané rovnaké
alebo niz8ie sumy ako tu Zalobkyna Ziadala, a to aj v situacii ked' napr. realne doslo k ujme na majetku
spotrebitela a k bezdévodnému obohateniu sa dodavatela ( €o nie je tento pripad) alebo kde dodavatel
pri vymahani predmetnej sumy
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postupoval voéi spotrebitefovi mimoriadne agresivne, telefonicky obtazoval pribuznych spotrebitela so
Ziadostami o plnenie, osobne navstevoval pri vymahani nedévodného plnenia domacnost spotrebitela,
podaval trestné oznamenia a podobne, tak suid v ramci proporcionality a primeranosti musel zohladnit,
Ze tu o Ziadny taky pripad neSlo, aspon ni¢ také Zalobkyha netvrdila, neZiadala byt v spore ani
osobne vypocuta. Sama netvrdila a nepreukazala, Zeby jej osobna, rodinna &i socialna sféra trpela kvoli
konaniu Zalovaného absolutne mimoriadnym spésobom ( vzhladom na ziadanu vySku zadostucinenia ),
teda nad rozsah, ktory je logicky zrejmy uz z toho, Ze sa od nej sudne vymahala vysoka suma. V
porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo k zmen3eniu majetku, napriklad preplatenim Gveru
v dbsledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Institit primeraného finanéného zadostu€inenia nemoze
slazit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi
zostat’ na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani
nizSie finanéné zadostucdinenie nebolo by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného
UCelu by sa také zjavne minulo u€inkom a Uc€elu zakona. Preto sud priznal primerané financné
zadostuc€inenie v sume 100,-eur a vo zvy3ku Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud sa tu nijako
neodchyfuje od svojej vlastnej rozhodovacej linie a pripomina, Ze v obdobnej veci zalobkyne proti
Zalovanému o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.652,52 eur vedenej pod
spisovou znackou SK-4Csp/81/2022, kde rovnako iSlo o uplatnenie naroku po zruseni rozhodcovského
rozsudku a kde vySka zadostulinenia takisto Zalobkyriou bola odvodzovana od vysky sumy, o ktoru
ju zalovany Zaloval v rozhodcovskom konani bola pri poZadovanej sume 2.652,52 eur zalobkyni
pravoplatne priznana rozsudkom zo drfia 14.06.2023 suma primeraného finanéného zadostucinenia
300,-eur, preto je dbvodné a plne logické pri cca tretinovej sume pozadovaného zadostucinenia v tomto
konani priznat tretinu tam prisudeného naroku, teda tu sumu 100,-eur. K poukazu Zalobkyne na potrebu
zvySovania zadostucinenia vzhladom na jeho sankény charakter sud poukazuje na to, Zze pri posudeni
sank&ného charakteru a vyznamu tohto konania nemozno opominat, Ze majetkova sféra Zalovaného



okrem samotnej sumy zadostuc€inenia postihnuta bude aj povinnostou hradit Zalobkyni trovy konania
a Statu sudny poplatok za toto konanie, o nemozno prehliadat pri komplexnom hodnoteni sank&nych
ucinkov tohto konania.

33. Na druhej strane sud pri vy8ke priznaného zadostucinenia zohladnil vo vztahu k jeho sankénej
a odradzujucej funkcii v neprospech Zalovaného aj skuto€nost, Ze nejde o zdaleka prvy, Ci ojedinely
pripad obdobného konania Zalovaného, €o je zrejmé uz z vypoctu sudnych rozhodnuti v predoslych
gastiach tohto odévodnenia tykajucich sa Zalovaného. Zalovany uplatnil svoj narok vod&i Zalobkyni
v rozhodcovskom konani po pouziti nekalej obchodnej praktiky, navySe v situacii, kedy uver podla
zaveru sudu v zédkladnom konani bol bezuro&ny a bez poplatkov, ¢o sud takisto zohfadnil. Preto sud
pri prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia a ur€ovani jeho vySky vzal na zretel aj to, Ze
toto zadostucinenie je v zakone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho priznania spotrebitelovi
dodavatel bol odradeny od dal3ich takychto postupov.

34. Co sa tyka satisfakénej a odmenujucej funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, sud
zohfadnil, Ze Zalobkyria sa tu musela aktivne branit nedévodnému néroku Zzalovaného. Musela vyhladat
advokata, ktory ju zastupoval v pdvodnom konani a sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobkyne.
Zalovany v konani 3Csr/1/2018 aj potom, &o uz existovali sidne rozhodnutia, ktorymi bol dany postup
vymahania zo strany Zalovaného oznaceny za protipravny stale trval na svojom naroku a zakonnosti
rozhodcovského rozsudku, ¢o sice bolo jeho nespornym pravom, avdak zarover to malo vplyv na dizku
a predlZzovanie stavu neistoty
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Zalobkyne, o je kritérium na ktoré sud tiez pri rozhodovani o vySke zadostudinenia ma prihliadat.
Zalovany obhajobou toho, o uz mnohokréat a davno bolo pravoplatne sudmi postidené ako neobhéjitelné
u Zalobkyne sam vyrazne prispel k predlZovaniu stavu a pocitov neistoty, ktoré su logicky so sudnym
konanim spojené vzdy.

35. Sud preto obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuzitie zakonného
prava Zalobkyne proti Zalovanému ziadat primerané finanéné zadostucinenie v Ziadnom pripade
nepovazuje tu za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud povaZzuje za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora tu predstavuje v podstate len 10
% Zalovanym nedévodne vymahaného naroku. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil argument Zalovaného o
tom, Ze primeranym finanénym zadostucinenim sa ma kompenzovat nematerialna ujma, ktora vznikla, a
nie ujima majetkova. Nie je totiz vylu€ené, aby vySka nemateridlnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom
stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v
majetkovej sfére.

36. Sud v danom pripade zvazil vietky okolnosti prejednavanej veci a dospel k nazoru, Ze je
potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 100,-eur. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch
spotrebitelov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sudenej veci nestaci len strohé konStatovanie
sudu o poruSeni prav zamietnutim nedévodnej Zaloby proti nim, ale je potrebné tento proces zavfsit
priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej
konfrontacii s dodavatefom.

37. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od€inenie vSetkych utrap a désledkov u zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
100,-eur. Vzhladom na v3etko uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 100,-eur
a vo zvysku ju ako nedévodnu zamietol.

38. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).

39. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba



uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia bola priznana zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.
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40. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vysku plnenia. Preto je namieste priznat pIini nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 100,-eur).

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 0ds.2 a § 14 ods.4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



