Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 19T/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6923010385

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923010385.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dnia 27. 11. 2023 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovani

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Revucej, trvale bytom C. XXX, D. E., toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS BB - Kralova,

ml. F. B., nar. XX. XX XXXX v E., trvale bytom XXXXX C. XXX, D.
E., bez zamestnania,

uznavaju sa za vinnych ,

ze

obzalovany ml. F. B. dia 28.08.2022 v ¢ase asi 0 00.10 hod. na miestnej komunikacii v romskej osade
v obci C., pred rodinnym domom ¢. 166 sa pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej fyzickej
a slovnej roztrzke vyhrazal tam pritomnym G. G., nar. XX. XX.XXXX, H. ., nar. XX. XX.XXXX, mal. H., nar.
XX XX XXXX, mal. J., nar. XX XX.XXXX, mal. K., nar. XX.XX.XXXX, mal. F., nar. XX.XX.XXXX, F. G.,
nar. XX. XX.XXXX, mal. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. L., nar. XX. XX.XXXX, A. G., nar. XX.XX.XXXX tak,
ze zobral z rodinného domu €. 166 benzinovi motorovu pilu sivej farby, presne nezisteného vyrobného
Cisla a nezisteného typu a s nastartovanou motorovou pilou sa ohanal na miestnej komunikacii pred
posSkodenymi osobami, ¢im ich priamo ohrozoval a pri tom hovoril, Ze ich rozpili, vyzabija a podpali
domy, kde nasledne obvineny A. B. mu motorovu pilu vzal a odniesol do rodinného domu €. XXX, pri¢om
tymto konanim vzbudil u poskodenych obavu o ich zivoty a zdravie,

obzalovany A. B. v obdobi od 14.00 hod. dria 30.01.2023 nenastupil bez vazneho dévodu vykon trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica,
ktorého vykon trestu mu vyplyval z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 0T/49/2022 zo
dnia 31.12.2022, pravoplatného dfia 31.12.2022, hoci dfia 16.01.2023 do vlastnych ruk prevzal pisomnu
vyzvu Okresného sudu Revuca na nastup do vykonu trestu, na pisomnu vyzvu okresného sudu reagoval
a poziadal o odklad vykonu trestu odnatia slobody, avSak o jeho ziadosti sud rozhodol dha 17.01.2023
tak, ze jej nevyhovel a toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené do vlastnych rik dfia 20.01.2023, dna
26.01.2023 si opatovne podal ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody, pri€om uviedol rovnaké
dovody, ako v prvej ziadosti, preto o nej sud uz nerozhodoval,

teda



obZalovany ml. F. B.
skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania — so zbrariou,

obZalovany A. B.
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovej sudom,

Cim spachali

obZalovany ml. F. B.
precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona

obZalovany A. B.
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona

Za to im sud uklada

obzalovanému ml. F. B.

podla § 359 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. i/ Trestného zdkona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zédkona a podla § 54 Trestného zakona a § 111 Trestného z&kona trest
povinnej prace vo vymere 70 (sedemdesiat) hodin, ktory je povinny vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/, g/ Trestného zakona sud u k|l a d a zhabanie veci, a to 1ks benzinova
motorova pila sivej farby o dizke listy 38 cm, nezistenej vyrobnej znadéky, nezisteného typu a nezisteného
vyrobného cisla.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava $tat Slovenska republika.
obzalovanému A. B.

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného z&kona, pri zisteni dvoch
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného z&kona, a pri zisteni jednej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona ho na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud

oslobodzuje



obzalovaného

A. B, nar. XX._ XX XXXX v E., trvale bytom'C. XXX, D. E., toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS BB — Kralova,

spod obZaloby Okresnej prokuratury Revuca zo dfia 29.06.2023, vedenej pod zn. 2Pv/232/22/6608-14
zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

dria 28.08.2022 v ¢ase asi o 00.10 hod. na miestnej komunikacii v romskej osade v obci C., pred
rodinnym domom ¢&. 166 sa pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej fyzickej a slovnej roztrzke
vyhrazal tam pritomnym G. G., nar. XX.XX.XXXX, H. ., nar. XX XX.XXXX, mal. H. I., nar. XX.XX.XXXX,
mal. J. K., nar. XX.XX.XXXX, mal. K., nar. XX XX.XXXX, mal. F., nar. XX XX.XXXX, F. G., nar.
XX XX XXXX, mal. D., nar. XX. XX.XXXX, mal. L., nar. XX.XX.XXXX, A. G., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze obvineny ml. F. B. zobral z rodinného domu 166 benzinovi motorovu pilu sivej farby, presne
nezisteného vyrobného &isla a nezisteného typu a s nastartovanou motorovou pilou sa ohanal na
miestnej komunikacii pred poSkodenymi osobami, ¢im ich priamo ohrozoval, a pri tom hovoril, Ze ich
rozpili, vyzabija a podpali domy, kde nasledne obvineny A. B. mu motorovu pilu vzal a odniesol do
rodinného domu €. XXX, avSak nésledne obvineny A. B. vySiel z rodinného domu &. XXX s na&tartovanou
motorovou pilou a s pridavanim plynu prichadzal k poSkodenym osobam na miestnej komunikacii pred
rodinnym domom €. 166 so slovami, Ze ich pozabija, pri€¢om tymto konanim vzbudil u poSkodenych
dovodnu obavu o ich Zivoty a zdravie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Revuca podal na obvinenych A. B. a mladistvého F. B. obZalobu pre dva
skutky, pricom prvym skutkom (dalej len ,skutok €. 1) mali obidvaja obzalovani naplnit pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zakona, a druhym skutkom (dalej len ,skutok €. 2“) mal obzalovany A. B. ako jediny pachatel
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku €. 2 uvedeného
v obzalobe. Obzalovany odpovedal "ano" na otazky

- podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku €. 2, ktory sa mu kladie
za vinu,

- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, €i mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a ¢i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku €. 2 ako pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

- podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, ¢i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok
€. 2, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Tr. zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca, rovnako tak obhajkyna obzalovaného zhodne navrhli prijat
vyhlasenie obzalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania skutku €. 2. Sud prijal uvedené vyhlasenie

obzalovaného A. B. vo vztahu ku skutku &. 2, ktorému nasvedC€uju aj dalSie dbkazy zadovazené



v pripravhom konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B. vo vztahu ku skutku &. 2, sud ho uznal vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obidvaja obzalovani na hlavhom pojednavani, rovnako tak v pripravhom konani popreli spachanie
skutku &. 1, ktory sa im kladie za vinu.

Obzalovany A. B. dalej vypovedal, Ze v ten den boli od rana v M. v lese chystat drevo. Bolo po polnoci,
ked sa vracali zo M.. Domov do C. ich doviezol kamarat. V tom &ase |. stél pri svojom dome, bol opity,
kolisalo ho. Aj on mal vtedy vypité. ESte ani dvere na aute poriadne neotvoril, |. zagal do neho rypat,
pytal sa, kde ma syna, skakal do neho aj pastami, tiez ho sotil. Povedal mu, aby mu dal pokoj, aby si
to vyrieSil so synom, nie s nim. Synovia v tom Case vyberali z kufra veci, ktoré sa nosia do lesa pilu,
kalacku a dalSie. V tom €ase sa zacali na ulici zhromazdovat dal$i fudia, tieZ jeho Zena. Po tom, €o I. do
neho stéle strkal, spadol. |. a nejaké deti za¢ali do neho kopat. Na to F. I. povedal ,nechajte otca, pustte
ho“. V tom &ase bol vo vnutri vo dvore, na chodbe a mal v ruke stihlku. Poprel, Ze by F. pritom zapilil
do dreveného plota. Po tom, €o sa I. nejako vytrhol, tieZ uSiel do dvora a tam F. vytrhol stihlku z ruky
so slovami ,&o robis®, dal mu facku a stihlku odniesol na chodbu do domu. Najskdr nevedel uviest,
¢i syn mohol nastartovat’ pilu, lebo v tom &ase spadol a udrel si hlavu, neskér uviedol, Ze pilu nikto
nenastartoval, lebo retaz na nej bola spadnutd, a keby sa nastartovala, hned by sa to zaseklo, retaz by
sa zablokovala. S pilou uz potom nikto ni¢ nerobil, bola tam tak, ako ju polozZil, aj ked prisli policajti. Ni¢
iné v rukach nemal a ani F.. Ani on ani F. sa nikomu nevyhrazal, iba s |. mali vymenu nazorov. On sa len
branil, nikdy by sa nevyhrazal so stihlkou. |. za¢al do neho rypat kvdli synovi E. B., s ktorym mala pomer
jeho Zena a nakoniec aj spolu usli. S F. G. ma zase problém kvéli dcére L. A., ktora ho opustila, a potom
zase byvala s N. A, bratom O. A, a ten sa mu tiez chce pomstit' za to, Ze ho jeho dcéra opustila, a tiez
G.. Tvrdil, Ze O. A. stal pocas toho konfliktu pri I. dome a bol triezvy. Povedal by pravdu, ale bal sa, Ze
ho zbiju. Vo vztahu k O. P. uviedol, Ze ten zvykol parkovat pred jeho garazou, tak mu povedal, aby tam
neparkoval, Ze je to jeho garaz, a to je problém, ich nenavist vo¢i nemu.

Mladistvy obzalovany F. B. vypovedal, Ze spolu s otcom, menSim bratom A. a F. B. priSli domov asi
o pol jednej v noci. Cely defi od rana asi od pol siedmej boli v M.. Ked prisli, pred domom bolo asi
40 ludi. On vystupil z auta ako prvy, volal mamu, aby im nabrala jest. Za nim i8li bratia F. a A., otec
Siel posledny. E. zostal v M.. Z auta ni¢ nevykladali. Sofér O. B. ich iba doviezol a odisiel. V momente
pocul velky krik a jeho otec lezal na zemi. Ked otec otvaral dvere, H. |. ho napadol, otca zhodili na
zem a skodili na neho. Potom sa tam zhromazdili viaceri. F. G., H. I., G. G., O. A, A. jeho Zena, a P,,
vSetkych vymenovat nevedel, ostatnych nepoznal. Boli tam aj deti. Nevidel, kto konkrétne bil otca. Otec
bol zraneny, ale na o3etrenie ist nechcel. Je pravda, Ze zobral stihlku, lebo nevedel o ma od nervov
robit, ale vonku na cestu nevysSiel, ani sa nikomu nevyhrazal ani nikto iny sa nevyhrazal. Naopak oni
sa vyhrazali im, a to zabitim, Ze ich podpalia, a to I., G. G., F. G., O. A., O.. On im len povedal, aby
dali jeho otcovi pokoj a pustili ho, pritom stal za branou, na ceste nebol. Kri¢al na v8etkych, na nikoho
konkrétneho nekri¢al. Priznal, Ze pilu nastartoval, aj ked mala spadnutu retaz, bola v8ak nastartovana
ani nie tri mindty. Nezahanal sa s fiou. Videla to mama aj bratia F., E., A, L. A., A. aj najmenSia A., lebo
vySli na dvor. Nikomu nechcel ublizZit, chcel ich len vystrasit, aby dali jeho otcovi pokoj a tam to skoncilo.
Jeho otec ni€ pri sebe nemal, Ziadny nozik, ani opasok, nemal ni¢. ESte jemu dal facku a stihlku odniesol
do domu. Potom prili policajti, stihlku z domu zobrali a vypoc€uvali ich. Celé sa to stalo kvdli jeho bratovi
E., ktory je s I. Zenou. Odkedy tieZ nechala jeho sestra F. G., odvtedy su na osade problémy. G, |., su
vSetko rodina a ich rodiny su na nich nahnevané. S inymi problémy nemaju.

Svedkynia E. A., druzka obzalovaného A. B. a matka obZalovaného mladistvého F. B. na hlavnhom
pojednavani a v pripravhom konani vypovedala, Ze po¢as Dni obce C. bol jej druh a synovia na |. N..
Domov sa vrétili okolo pol noci az pol jednej. Bola doma, zdriemla si, akala na nich, kym pridu domov.
Doviezol ich O. A. B.. Na ulici vtedy stalo asi 40-50 fudi. Jej druha nepustili do domu, vrieskali. Vysla
vonku na ulicu. H. I., ktory bol pod vplyvom alkoholu, schmatol jej druha a hodil ho na zem, kopali do neho
aj A. G. ho chcela kopnut do hlavy. Jeden od K. im odtrhol zabradlie, aj sa im vyhrazal. Je pravda, Ze F.
nastartoval pilu, aj fiou zapilil do zabradlia z vnutornej strany, bol v8ak iba na ich pozemku, vonku na ulici
nebol, ani sa nikomu nevyhrazal, iba povedal ,,dajte mdjmu otcovi pokoj, pre€o, ho bijete?“ Chcel ich len
vystrasit. Potom jej druha pustili. PreSiel dozadu, iSiel k F. a dal mu facku, zobral mu stihlku a odlozil ju
dnu do domu. Druh potom pilu v rukéach nemal ani noziky. Oni s nikomu nevyhraZzali. Svedkovia klamu, P.



pre garaz, lebo mu druh povedal, aby si z nej vystahoval auto. S G. zase Zila ich dcéra, ale ho nechala.
Toto vzniklo preto, Ze ich syn E. ma pomer s I. Q., F. |.. H. I. sa im aj vyhrazal, Ze po sude si to s nimi
vyriesi, aj jeho najmensi syn, ktory ma 9-10 rokov. G. nahovaral deti proti nim a teraz aj I..

Svedkovia A. B., ml,, A. B. a F. B., synovia obZalovaného A. B. a bratia obZalovaného mladistvého F.
B. na hlavhom pojednavani zhodne vypovedali, ze diha 28.08.2022, na Dni obce C., boli na I. N. pilit
drevo. Ked prisli domov, auto dobre ani nezastalo a sused H. |. pribehol k otcovi, ktory akurat otvoril
dvere, vytiahol ho z auta a napadol ho. Svedok A. B., ml. vypovedal, Ze on bol v tom ¢ase doma a vonku
vySiel, ked zacul krik. Rovnako ako svedok F. B., aj on videl, Ze okrem H. I. bila ich otca aj A. G., Zena
O. A.. Kym svedok A. B., ml. dalej uviedol, Ze dieta na rukach vtedy nemala, svedok F. B. uviedol, Ze
dieta na rukach mala a aj tak jednou rukou bila ich otca. Zhodne vypovedali, Ze tam bolo asi 50 fudi, ¢o
je bezné, ked pocut krik, zhromazdi sa celd osada. Okrem nich troch tam bol aj Lukas, tieZz ich mama,
maloleti M. a E.. Dal$i brat E. tam nebol. Svedok F. B. dalej vypovedal, ze okrem H. |. tam boli F. G.,
G. G.a 0. A.. Svedok A. B., ml. vypovedal, Ze videl tam aj sestru L. A. a aj nejaké deti, ktoré po mene
nepozna. Svedok A. B. vypovedal, Ze medzi detmi boli ajdetiH. I., D. l. a L. I, tiez J. K., K. G.. Svedok
A. B., ml. tieZ uviedol, Ze G. G. tam vtedy nebol, nevidel ani P.. Svedok A. B. dalej vypovedal, Ze stihlku
ktoru F. vytiahol, aby branil otca, vybral z auta on a doniesol ju dnu za branu. Zhodne v&etci traja dalej
vypovedali, Ze F. potom pilu nastartoval, ale na ich pozemku, za brankou. Chcel fudi zastraSit, aby pustili
otca, nechcel nikomu ublizit. Nezaharal sa ani okolo seba. Nevyhrazal sa, kri¢al iba ,dajte otcovi pokoj*“.
F. zapilil aj do plota, ale retaz mu spadla dole. Otca potom pustili. Otec dal F. aj facku a stihlku mu zobral.
Otec sa nikomu nevyhrazal, ani nozik nemal v ruke. Otec bol dobity, mal samé modriny. Potom uz otec
vonku nevysiel. Svedkovia A. B. a F. B. tiez vypovedali, Ze F. G. sa im vyhrazal podpéalenim a zabitim, a
aj H. I., vyhrazali sa celej rodine. Svedok F. B. vypovedal, Ze aj medzi sebou sa tito dvaja hadaju, podla
toho, ako piju. Minule sa bili za pretlak. Cely tento konflikt vznikol kvéli Zene H. I., lebo ma pomer s ich
bratom E.. S inymi ludmi problémy nemaju.

Poskodeny H. I, st. na hlavom pojednavani vypovedal, Ze z toho, ¢o sa malo udiat na Dni obce C. si
vbbec ni¢ nepamata. To, €o vypovedal v pripravnom konani je pravda.

V pripravnhom konani poskodeny vypovedal, Ze v ten def mal viac vypité, na ihrisku vecer vypil 40
ffa8kovych piv, tiez vodku, boli Siesti, Cize 2,5 litra vodky a potom slivku. V ten ve€er mal tiez konflikt
s obzalovanym A. B., ale velmi si to nepamata, len o mu druhi povedali, ako to bolo. Stalo sa to po
tom, ako priSiel domov a pohadal sa so zenou kvéli E. B., lebo sa dozvedel, ¢o sa stalo. Na to iSiel za B.
k ich domu. Chcel to riesit, preto zakri¢al na E. B., &i je to pravda s jeho Zenou a s nim. Vonku vysla E.
A. a povedala mu, Zze E. doma nie je. Akurat priSiel obZalovany A. B. spolu so synmi na aute a zacalo to.
ISiel k A. B., nie€o mu povedal, pytal sa na jeho syna, a kedZe aj on mal vypité, boli na seba drzi. Zagali
sa strkat a nadavali si. Okrem jeho bratranca O. A., ktory sa do nich nestaral, tam vtedy pri nich nikto
nestal. Az na krik sa zhromazdilo viac ludi. Povedali mu, ze A. B. udrel, ale on si na to nepamata, len
to, Ze tam bolo vela fudi a velky krik. Len od svojich synov L. |., D. I. a H. |. a od susedov O. P. a jeho
manzelky podul, Ze F. vySiel s nastartovanou motorovou pilou a s fiou sa ohanal pri brane, pritom mal
hovorit, Ze nech si trafnu ist k nemu, Ze ich popili. On ale ni€¢ nepocul. Nevie, &i s pilou mal byt dnu alebo
vonku. On to nevidel, len mu o tom povedali. Nehovorili, Ze by s pilou iiel na ludi. TieZ mu povedali to,
Ze A. B. potom pilu F. zobral. Nepaméta si ani ako sa to vSetko skondcilo, len vie, Ze sa zobudil u svokry,
zranenie z bitky nemal Ziadne.

Poskodeny F. G. na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani vypovedal, Ze pred rokom na Dni obce
C., bola asi polnoc, ked prichadzal domov so synom K.. Nevie, kedy prisli B. domov, videl len ako sa
obZalovany A. B. pochytil na ceste s H. |., st., hadali sa kvéli H. Zene, Ze ho opustila kvdli E.. Siel k nim,
rozdelil ich, ale potom sa zase pochytili. Na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze najskor sa na dvore
medzi sebou bili bratia F. B. s F. a E. ich oddelil. Na to F. zobral do ruk stihlku a od domu s fou priSiel
dole. Na verande, ¢o tam maju, ju na8tartoval a zarezal s fiou do dreva. Potom s fiou vySiel na cestu a
zacal sa so stihlkou ohanat' a vyhrazat sa kazdému, aj chlapcovi, kazdému, vSeobecne tak vSetkym, Ze
ich rozpili. Jeho otec A. priSiel k nemu, zobral mu stihlku a dal mu facku. Boli tam vSetci, jeho syn F. G.
A, K. G, A G, O. A, agj susedia tam stali, ked F. vybral stihlku, iSiel von na cestu, eSte sa skrutil, daval
plyn a hovoril: ,Ta podte sem, popilim kazdého.“ Mal z neho strach, rovnako tak aj syn, ten aj plakal. Aj
A. B. sa mu vtedy vyhrazal, Ze ho prepichne, kazdého z nich. On v ruke vtedy ni¢ nemal. Aj z neho mal
strach. To nie je prvykrat, o sa mu A. B. vyhrazal, to je kazdy den, lebo byval s jeho dcérou.



Poskodena A. G. na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani vypovedala, Ze na Dni obce C. vysla
z domu, lebo pocula krik, hore bola velka hadka. Von iSla spolu s dcérou, ktorda ma 3 roky, mala ju na
rukach Neskér prisiel aj jej druh O. A., ktory vtedy spal, lebo bol opity, na krik potom vySiel von aj on.
Obzalovany F. B. stal na ceste, v rukach mal stihlku, ktord bola nastartovana a zahanal sa s fou, aj na
deti. Mal vypité a kri¢al ,v8etkych Vas tu popilim.“ Na fu nekri¢al, ale na druhych, na koho sa hneval.
To uz videl aj jej druh. Z F. mala vtedy strach, ako kazdy. A. B. potom F. zobral stihlku a medzi sebou
sa pobili. A. B. nekrial ani sa nevyhrazal ani jej ani nikomu inému. Nemal v rukach ni€, ani pilu. Z neho
strach nemala. Nevidela, kedy B. prisli domov autom. Ked' pri$li policajti, s druhom odisli odtial pre¢. E.
B. tam v ten vecler nebol. Hadka sa zacala kvéli F. I., H. Zene, lebo ho opustila kvéli E.. Na hlavhom
pojednavani dalej vypovedala, Ze ti dvaja spolu usli a H. |. sa teraz sam stara o 5 deti. Podotkla, Ze E.
B. a F. I. im tam robili problémy, oni sa brata zastali.

Svedok O. A. na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani vypovedal, Ze pred rokom, ked' boli
Dni obce Hucin bol velmi opity a matne si paméata, Ze priSiel domov a H. |. za¢al hovorit' 0 nevere. Po
tom, ked priSiel A., H. mu otvoril dvere na aute a chytili sa spolu. On ich od seba oddeloval, ale eSte
viac sa hadali. F. bol vtedy pri brane. Ni€ viac nevidel, nepoCul ani pilu. Bol tam aj s partnerkou A. G.,
ale ta utekala pre dcéru, ktora bola sama doma, a potom sa zase vratila. Na druhy def pocul, fudia sa
o tom bauvili, ze F. nastartoval pilu na ceste.

Poskodeny malolety K. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na Dni obce C. pre rokom, ked
prichadzali s otcom domov, uz sa tam bili A. B., F. B. a H. |.. Jeho otec ich oddeloval. On utekal naspat’
pre Davidovu Zenu. Ako prichadzali, tak F. B. nastartoval motorovu pilu a pilil do verandy a na ceste sa
s pilou vyhrazal, Zze vSetkych popili. Jeho otec A. B. mu pilu zobral. Okrem neho tam bol aj H. I. A., D.
I, L. I, R. K., J. K., jeho brat F. G.. V3etci boli vedla seba, oni tam zostali, on od strachu utiekol domov.
A. B. sa vyhrézal H. |., st., €i sa vyhrazal aj inym fudom si nepamaétal.

V pripravnom konani tento svedok vypovedal, Ze ked sa H. |. pridome B. na ceste bils A. B.aF. B., bola
tam aj jeho krstna F. I., Davidova Zena. Jeho otec ich oddelil. Na to F. zbehol domov a odniekial z domu
zobral motorovu pilu, a tam ju nastartoval. Rezal s fiou aj do verandy a potom s nastartovanou pilou
priSiel na cestu a tam sa s nou ohanal na H. |. a ostatnych, ¢o tam boli so slovami, Ze vSetkych rozpili.
Bolo tam vela fudi, medzi nimi aj deti, syn H., H. I., A,, J. K., S. K,, tieZ G. G.. Na to F. otec mu z ruk
zobral pilu, buchol ju 0 zem, tak sa vypla a odniesol ju naspat niekde do domu. Po tom, ako A. B. zobral
F. pilu, F. i8iel naspat do domu pre nozik. Potom s nim priSiel von na cestu. Bol to velky noZzik, ra¢ku
mal od jelena, paroh. Drzal ho v rukach a kri¢al na nich ,teraz podte®. F. otec ho chytil, aby neSiel k nim,
lebo tam boli deti, a potom nozik odhodil do ich zahrady. On na to odi$iel ku starkej a uz tam zostal. A.
B. sa mu nevyhrazal. V suvislosti s dopytmi pre rozpory v jeho vypovedi a vypovedi jeho otca malolety
pocas vysluchu v pripravhom konani za&al plakat’ so slovami, Ze chce povedat pravdu. Po ukludneni sa
vypovedal, Ze bolo to tak, Ze iSiel spolu s otcom z dfia obce smerom domov. Na ceste bol uz H. I. s A.
a F. B.. Videl ako F. zobral pilu a zapilil s fiou do dreva na verande, aj kri¢al po fudoch, Ze ich popili.
Mal z neho strach. Videl aj to, Ze mu jeho otec zobral pilu, buchol ju o verandu, nie o zem a odniesol
ju. Zostala niekde pri verande. Vtedy mu otec povedal, aby zbehol pre krstnu F. I., H. Zenu. Tak pre fu
zbehol, a spolu iSli spat na osadu, i8li aj iné deti, ale uz tam boli aj policajti. Ten nozik si vymyslel, lebo
deri po tom skutku ho stretol F. a povedal mu, aby ni¢ nerozpraval. Bal sa ho, Ze mu nie€o urobi, a preto
mu chcel pridat, Ze ho zoberu do basy. Klamal, lebo sa bal F.. Uviedol, Ze H. I. sa bil so B. kvéli svoje;j
Zene, F. 1., lebo ho podvadzala s E. B., synom A. B..

K rozporom vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze F. B. sa mu vyhrazal pri obchode, bol
pri tom aj G. G.. Bal sa ho, preto vypovedal o noziku. Chcel mu pridat, aby ho zobrali do basy. Na tom,
&o vypovedal na hlavnom pojednavani, na tom trva, to je pravda. Dalej vypovedal, Zze A. B. sa s pilou
nevyhrazal. F. bol s pilou na ceste a hovoril vSetkym, Ze ich rozpili. Jeho otec mu zobral pilu po tom,
ako s fou iSiel naspat’ a zarezal do verandy na dvore. Bal sa ho vtedy, preto usSiel ku starkej. Jeho otec
tam zostal, priSiel az neskor.

Svedok O. A. B. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na Dni obce C. dfia 28.08.2022 nebol. V ten den
sa stretol s obidvomi obZalovanymi, prisli za nim medzi dvanastou az pol jednou v noci domov v M., aby
ich odviezol domov do C.. Odviezol ich. Spolu s nimi viezol aj F. a A.. So sebou nemali ni¢. E. B. zostal
v M.. Ked'ich doviezol do C., priich dome uz boli nejaki ludia. Niekto mu otvaral vzadu dvere, nevie kto to
bol, eSte sa s nim rozpraval, potom vySiel vonku a on odiSiel. A. B. vystupil z auta sam. On sa tam zdrzal
5-10 minut, o sa tam dialo potom, nevidel, hned odiSiel. Na druhy defi sa dozvedel, Ze tam bola bitka.



Svedok O. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na vSetko, ¢o sa stalo minuly rok v lete po¢as Dni
obce C., si nepamata, ale paméta si, Ze sa to stalo preto, Ze syn A. B. mal s jednou susedkou pomer.
Ten doty&ny prisiel k A. B., on nebol doma, priSiel autom. Doty&ny, bol to sused I., Siel do neho do bitky
a A. B. napadol. F. nenechal otca bit a branil ho, bil sa s rukami. Bola tam bitka. PriSlo vela Rémov
a napadli A. B.. Oni mali vypité, neboli triezvi. F. B. na to vybral stihlku a nastartoval ju. PriSiel s fiom
vonku na cestu, pilil s fiou do nejakej branky, tiez sa vyhrazal, Ze ked pridu, tak ich zabije. Nevie komu
sa vyhrazal, lebo na ceste bolo straSne vefa fudi. Ti sa potom stiahli, i8li pre¢, dalej od neho. F. nesiel
dalej od domu, drzal sa vedla domu, neSiel az celkom na fudi. Potom bol kfud a po chvili to za¢alo
znova. |. znova zacal dobiedzat do A. B., nedal mu pokoj a druhykrat sa bili. A. B. mu vravel, Ze on s tym
ni¢ nema, Ze za to mdze jeho syn. Boli opiti. On by to tiez nenechal, keby ho niekto napadol, lebo len
vystupil z auta a uz hned Siel do neho, tiez by sa branil. Nepocul, Ze by sa A. B. bol niekomu vyhrazal,
jeho zbili. On stihlku nemal ani v ruke. On stal vtedy na ceste, bol od nich 20-30 metrov. Obavu o svoj
Zivot nemal, bol od nich daleko.

V pripravnom konani tento svedok vypovedal, Ze si nepaméata presne, bol veler, bola uz tma, bol doma,
ked pocul krik a vySiel von na cestu. Svietili pouli€éné lampy. Videl A. B., nevidel s kym mal konflikt,
a nevedel ani z akého dévodu vznikol, doSlo vSak k bitke. Na cestu priSlo vela fudi. Nevidel, Ze by sa
F. bil. Stél od nich asi 20 metrov, vedla neho stala aj dcéra A. B., L. A. a O. A.. A. B. povedal F., aby
nastartoval stihlku. F. Siel do domu a zobral stihlku. Nastartoval ju a za¢al s fiou pilit do ich plota. Ako
to videli fudia, zlakli sa a vzdialili sa odtial. F. vySiel so stihlkou aj na cestu a zapilil s fiou do susednej
branky. Videl, Ze od stihlky idu iskri. F. sa s pilou pohyboval na ceste v Sirke ako maju dom, a vyhrazal sa
ludom, Ze ked pridu, tak ich poseka. Tak vSeobecne na vSetkych kri¢al, Ze ich zabije, ked k nemu pridu.
Ludia, ktori tam boli, eSte viac odisli dalej od F.. Stilku mal nastartovanu, drzal ju v rukach a trocha s fiou
maval. A. B. vtedy volal tych, €o tam boli, aby teraz prisli k nemu, ked F. uz mal stihlku nastartovanu a bol
s flou na ceste. Ked prichadzali policajti, povedal mu, aby stihlku odloZil. F. odniesol stihlku do domu.
A. vbbec nemal stihlku v ruke. Strach z nich nemal Ziadny, nemal s nimi ani konflikt. Na obidvoch bolo
vidno, Ze su opiti, zle rozpravali, cely def od rana vtedy u nich na dvore pili vino, aj vecer. Videl ich tam,
lebo na ceste ma odstavené auto a sem tam prechadzal po ceste. Po&as toho incidentu boli pritomni aj
synovia A. B., F.,, F. a E.. Tito Styria boli aj vonku na ceste a ostatni B. boli na terase pri dome.

K rozporom vo svojej vypovedi uviedol, Ze vSetko presne si nemdze pamatat, ale A. B. stihlku v rukach
nemal. F. nie€o rozpraval, asi mu povedal ,zober tu stilku®, stilku videl ur€ite, boli opiti, najma F.. Bola
tam aj bitka. Najskor trval na tom, Ze cely den pili a cely defi boli doma, neskor uviedol, Ze si v8etko
nepamata, lebo prisli s autom. Z auta nevidel nikoho vystupovat len A. B., nevidel, &i bol F. v aute, ale
vie, Ze A. vystupoval z auta sam. Potom vonku na cestu priSiel I. a A. B. napadol, ¢akal ho. E. B. tam
vtedy nebol. S A. B. nema Ziadny spor, ani pre garaz, nehneva sa na neho.

Vypovede svedkov G. G. a F. G., ktori sa ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného
ospravedinenia nedostavili a ich predvedenie bolo neuspesné, boli so suhlasom prokuratora, ako aj
obidvoch obzalovanych, ich obhajkyne, zakonnej zastupkyne ml. obZalovaného, a zastupcu UPSVaR
na hlavnom pojednavani precitané.

Svedok G. G. v pripravhom konani uviedol iba to, Ze sa nie je pravda, Ze vSetko videl. Po¢as Dni obce
C. bol na ihrisku. Na osadu priSiel az po tom, ked' pre nich prisli chlapci s tym, Ze na osade je bitka. Ked
vySiel na osadu k rodinnému domu B., na ulici boli |., aj dospeli aj deti a B. s chlapcami. Nadavali si kvoli
H. Zene. Nevidel ako sa vyhrazali, jemu sa nikto nevyhrazal zabitim ani A. a ani F.. Nadavky boli, ale
ni¢ priamo proti nemu. Nevidel ani to, Ze by mal F. a A. pilu v ruke, pilu videl na verande, retaz mala
pokréenu. Od nikoho nepodul, Ze by B. 8li na niekoho motorovou pilou. Podaval trestné oznamenie,
ale ni¢ z toho, €o je tam uvedené, nie je pravda. V Case, ked bol on pred rodinnym domom B. sa nikto
nikomu motorovou pilou nevyhrazal.

Svedok F. G., ml. v pripravnom konani uviedol, Ze v lete minuly rok, na Dni obce, bol pri obecnom urade.
Asi o polnoci pridiel za nim jeho brat K. G., Ze jeho stryko H. I. sa bije s A. B.. Ked tam priSiel, H. I. a A.
B. stali na ceste, bili sa, ale nevie pre¢o. Na ulici svietili lampy, videl, Ze H. I. str€il do A., ten spadol a H.
do neho kopol. A. sa postavil a tiez do H. stréil. F. stal na verande, on sa s H. I. len hadal. VSetci boli
opiti, najviac H. I. a F. B.. Videl, ako F. voSiel dnu a vybral stihlku, zostal s fou stat na verande, potom
ju tam nastartoval a zapilil s fiou do rary na verande. Nasledne A. B. priSiel z cesty k F. na verandu,
stihlku mu zobral z rik a so stihlkou znova priSiel na cestu, drzal v ruke. Stihlka bola nastartovana a A.



sa s nou vyhrazal H. 1., nijako sa s fiou nezahanal. Vtedy sa zfakol a zbehol z cesty na Davidov dvor. F.
B. so stihlkou ni¢ nerobil, len ju nastartoval, zapilil a kri¢al na H. I., no teraz podte. AZ ked mu pilu zobral
jeho otec a odiSiel s fiou na cestu, F. vySiel na cestu. Na ceste niekto A. stihlku zobral z ruky a vypol
ju a asi ju odniesol, kto to bol, nevie.

Vypovede svedkov F. K., F. I., maloletych J. K., D. I., H. I, A,, L. I., G. K., H. K, L. A. B., ktorych vypovede
z pripravného konania prokurator navrhol v obZalobe iba &itat, a ani jeden z obZalovanych po dorugeni
vyzvy podfa § 240 ods. 3 Trestného poriadku uvedenych svedkov nenavrhol vypo&ut osobne, boli na
hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora, a tiez obidvoch obZalovanych, ich obhajkyne, zakonne;j
zastupkyne ml. obZalovaného, a zastupcu UPSVaR Revdca, preéitané.

Svedkovia F. K. a G. K., otec a syn, v pripravhom konani zhodne vypovedali, Zze na Dni obce C., potom
ako prigli veger domov, sa dozvedeli, Ze biju J., Ze na neho vytiahli pilu. Sli pred dom B., najskér F.
K. a potom aj jeho syn G.. Nevideli, Ze by sa tam nie€o dialo, ani to, Ze by niekto drzal stihlku v ruke.
Nikto sa im ani nevyhrazal. Svedok F. K. dalej vypovedal, Ze A. B. mu sice povedal, Ze ho zabije, ale
on ho nebral vazne, lebo bol opity. F. stal vtedy pri dome, nebol na ceste. Vyhrazali sa kazdému, kto
stal na ceste, ale len tak vSeobecne, nijako neutogili, len kri¢ali. Nadavali si navzajom. Videl ako niekto
rukou udrel A. B., nevie uz &i to bol H. I. alebo F. G.. F. vySiel z dvora na cestu az vtedy, ked uz tam
boli policajti. Dovtedy bol F. stale vo dvore.

Svedkovia H. K. a malolety J. K. v pripravhom konani zhodne vypovedali, Ze na Dni obce C. sa zdrziavali
pri obecnom Urade. Ked prisli ve€er na osadu, bola uz tma. H. |. mal vtedy konflikt s A. B.. Svedok J. K.
uviedol, Ze na osadu priSiel skér ako jeho bratia H. a G., ti prisli az neskér. V tom €ase videl ako H. I., ale
aj A. B., kazdy z nich, stal na svojom pozemku, neboli na ceste, hadali sa cez plot. Svedok H. K. uviedol,
Ze videl stat’ A. B. a F. na terase pri dome, H. . stal na ceste. Potom sa s nimi hadali viaceri. Ostatni ludia
stali na ceste. Dalej obidvaja vypovedali, Ze F. B. mal v rukach motorovu pilu, ktord nastartoval, svedok
H. K. nevidel odkial ju Lukas vzal, ale niekto mu ju vykopol z ruky, bolo to u nich na terase. Pilu potom
niekto schoval. Svedok J. K. vypovedal, Ze F. ho chcel s pilou porezat, s nastartovanou pilou zapilil do
drevenej terasy, nie do brany, nasledne s fiou vySiel na cestu a zahnal sa tam s fiou na neho. F. G. ho
stiahol odtial' pre¢, aby mu F. neublizil. Bal sa ho, lebo F. bol s tou pilou pri iom blizko, asi na meter.
Najskor uviedol, Zze A. B. stal vtedy na svojom pozemku, na terase, potom uviedol, Ze si nevSimol, kde
A. B. stal. Niekto vSak potom zobral F. pilu z ruky, ale nevie kto, lebo vtedy spadol na zem a nevidel
to. Bolo tam vtedy vela ludi, vSetci sa pozerali. Nevedel uviest, &i v ruke mal pilu aj A. B.. Svedok H.
K. vypovedal, Ze kym tam bol on, B. nikoho nenapadli, nevidel, Ze by i8li s pilou na fudi. Niekto z nich
dvoch mu hovoril, Ze ho rozpili napoly, ale nevie ktory, i F. alebo A., lebo sam bol opity.

Rovnako tak svedkovia malolety D. I., H. I., ml., a malolety L. |. v pripravnom konani zhodne vypovedali,
Ze minuly rok, ked boli Dni obce C., vecer, ked prichadzali domov, poculi zvadu medzi ich otcom a B.,
bolo pritom vela ludi. Potom F. odiiel domov, vybral stihlku a za¢al rezat dosky na terase, ale spadla
mu retaz. Dalej vypovedali, Ze nato zacali B. skakat do bitky do otca, tieZ nadavali. D. |. tieZ poul ako
sa F. B. vyhrazal K. G, kri¢al ,ja Ta chytim“. Svedok H. I., ml. uviedol, Ze F. sa vyhrazal vietkym, o
stali na ceste, Ze ich vyzabija, podpali, aj ked mal pilu v ruke a aj ked ju nemal. Svedok D. I. dalej
uviedol, Ze F. Siel s nastartovanou pilou ku J. K., ktory stal vtedy na ceste. Ked F. vySiel s pilou na
cestu, J. ni€ neurobil, len ukazoval pilou, Ze ho popili. Videl to aj K. G., ktory stal asi meter od J.. F. pilu
potom sam odniesol do kotolne. Svedok H. I., ml. zase vypovedal, Ze po tom, ako F. zapilil do dreva na
verande, retaz mu spadla, ale pila bola stéle nastartovana. Potom s fiou priSiel aj na cestu a v8etkym
sa tam vyhrazal. V zhode s maloletym L. tieZ uviedol, Ze ked bol F. s pilou na ceste retaz na nej bola
spadnuta. Potom k F. priSiel jeho otec, pilu mu zobral a dal F. facku. Pilu vypol a odniesol ju. To, Ze
retaz z pily spadla svedkovia H. |., ml. a L. I. videli, lebo visela cez liStu, ale pila bola zapnuta a motor
iSiel. Ani jeden z nich si nevSimol, Ze by A. B. drzal potom pilu v rukach. D. I. najskér tiez uviedol, Ze
A. B. sa nikomu nevyhrézal a v rukach pilu nemal, neskér uviedol, Ze A. B. drZal v ruke n6z, ktorého
ru¢ka bola z paroha. Po tom, o ndz vytiahol z vrecka, otcovi povedal, Ze ho zabije a ukazal mu noz.
Poprel, Ze by sa na vypovedi dohodol so svojim bratrancom, K. G.. Svedok L. |. tieZ uviedol, Ze F. a A.
B. sa vyhrazali aj s nozom. Potom, ako A. B. zobral F. pilu, asi za 5 minut iSiel do domu a priSiel s
dihym &iernym n6Zom, ktorého rucka bola z gumy, vybral ho z vrecka. Stal s nim pri dome, kri¢al ,ja Vas
vSetkych pozabijam®, tiez kri¢al na neho, aby priSiel hore, Ze ho zabije. V ruke mal tiez kolik. S noZom
ani kolikom sa na nikoho nezahanal. On stal vtedy na ceste. Videli to viaceri, bola tam celad osada. A.
B. sa jemu nevyhrazal, iba jeho otcovi, on sa ani nezahanal s pilou. Svedok L. I. tieZ uviedol, Ze vedla



neho stél jeho brat H. I, A., J. K. pri Aiom nebol, on od nich stal asi Styri metre. Ulica bola osvetlena,
preto videl, ked mal niekto nie€o v rukach.

Svedkyna L. B., sestra mladistvého obZalovaného F. B. a dcéra obzalovaného A. B., v pripravnom konani
uviedla, Ze v tom Case zdrZiavala v dome N. A., bol to jej priatel, s ktorym byvala o dva domy dale;j,
ako byvaju jej rodicia. Asi 0 23.00 hod. pocula krik zvonku, preto vysla von. Bola tma, ale lampy na ulici
svietili. Videla ako priSiel jej otec autom, spolu s nim F. aj F., tito vySli z auta, a Sli do domu. Po tom,
¢o otec otvoril dvere na aute a chcel z neho vyjst, priSiel k nemu I. a zacal sa vyhrazat otcovi, Ze ho
zabije. Otec vykrikoval, Ze s tym nema ni¢ spoloCné. AZ neskér sa dozvedela, Ze hadka vznikla kvoli
jej bratovi E., ktory mal nie€o s I. Q. F.. Na ulicu potom vySli dalSi fudia a bol tam velky krik. Na to F.
vySiel zdomu a priSiel az na cestu, aby branil otca, lebo |. za¢al do neho strkat'. F. dostal nervy a vrétil sa
do domu. Nasledne s nastartovanou stihlkou, ktort zobral z domu, zapilil do ty¢ky na gangu pri dome,
potom s nastartovanou pilou vySiel az na cestu. Ked' I. videl F. ist' s pilou na cestu, odiSiel z cesty na svoj
pozemok. Videla, Ze retaz na pile hore nebola. F. za¢al so stihlkou nadavat na ludi, ak ublizia otcovi.
Co presne hovoril, nerozumela, lebo bol opity a nevedel poriadne rozpravat. Otec sa ludom nevyhrazal.
Otec zobral F. stihlku z ruk, vypol ju a dal mu facku so slovami, €o to robi. Stihlku nasledne odloZil do
domu. F. Siel za otcom do domu, a z domu uz ani jeden z nich potom nevysiel.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzgjomnych
suvislostiach mal sud jednoznaCne a spolahlivo preukazané, Zze obZalovany mladistvy F. B. dfia
28.08.2022 v ¢ase asi 0 00.10 hod. na miestnej komunikacii v romskej osade v obci C., pred rodinnym
domom ¢&. 166, sa pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej fyzickej a slovnej roztrzke, vyhrazal
smrtou a tazkou ujmou na zdravi tam pritomnej skupine obyvatelov tak, Ze sa s naStartovanou
motorovou pilou sivej farby, presne nezisteného vyrobného &isla a nezisteného typu, ktoru zobral
zrodinného domu &. XXX, ohanal pred poSkodenymi osobami, &im ich priamo ohrozoval a pri tom hovoril,
Ze ich rozpili, vyzabija a podpali domy. Obhajoba mladistvého obZalovaného, ktory spachanie skutku
v priebehu celého konania popieral, tvrdiac, Ze sa nikomu nevyhrazal a s nastartovanou motorovou
pilou na cestu nevySiel a bol iba vo dvore ich rodinného domu, vzhfadom na okolnosti, ktoré tomuto
skutkovému deju predchadzali, nielenZe vyznieva nepravdepodobne, ale bola vyvratend aj zhodnymi
vypovedami tam pritomnych poskodenych os6b a dalSich priamych svedkov, najma H. I, F. G., A.
G, mal. K. G, mal. J.K, H. I, ml., mal. D. . amal. L. |, O. P.,, a L. B.. Nebolo sporné, ze konaniu
mladistvého obZalovaného predchadzala fyzicka a slovna roztrzka medzi jeho otcom a tiez obZalovanym
A. B. a poSkodenym H. I, st. bezprostredne po tom, ¢o sa spolu s otcom a bratmi A. B. a F. B.
v neskorych ve€ernych hodinach dfia 28.08.2022 vratili domov zo M.. Skuto€nost, Ze slovnu a fyzicku
roztrzku hned po ich prichode do miesta bydliska vyvolal poSkodeny H. I., st., ktory bol tieZ pod vplyvom
alkoholu, a prvy napadol obZalovaného A. B., lebo chcel s nim rieSit neveru svojej manzelky F. I.
a syna obzalovaného, E. B., v zhode s vypovedami mladistvého obZalovaného a spoluobZalovaného
A. B. potvrdili aj dalSi vypocuti svedkovia. Vypoved mladistvého obZalovaného v dalSom v podstatnych
bodoch tiez koreSponduje s vypovedami svedkov a jeho bratov, A. B., ml. a F. B., tieZ matky E. A. a sestry
L. B., ¢i svedkov O. P,, A. G. o dalSom priebehu konfliktu, pri ktorom sa na ceste pred rodinnym domom
B. zhromazdili dal$i ludia z osady, kedy mladistvy obzalovany, ako sam uviedol, po tom, ¢o videl na zemi
lezat svojho otca, situaciu nezvladol a od nervov na jeho obranu zobral z domu motorovu pilu, ktoru
nastartoval, aby vystraSil tam pritomnych ludi, aby dali jeho otcovi pokoj a pustili ho domov. Je zrejmé,
Ze tak skupina poSkodenych, ako aj obZalovanych, je tvorena ich rodinnymi prislusnikmi &i blizkymi
osobami a z ich vypovedi je zrejmé i to, Ze obidve skupiny sa pridrziavali svojich verzii dalSieho priebehu
udalosti. Sud ma za to, je jedna z tychto verzii udalosti, pokial ide o popis dalSieho konania mladistvého
obzalovaného F. B., je evidentne nepravdiva, pretoze popri sebe nemobzu obstat, a to prave skuto€nost,
¢i mladistvy obzalovany vyslovil vo¢i skupine osdb pritomnych na miestnej komunikacii vyhrazky a mal
pritom zbran. Tu sud poukazuje na skuto€nosti, ktoré naznac&uju pravdivosti verzie obzaloby. Jednak je to
vypoved svedka O. P., ktory rovnako ako poskodeni, uviedol, Ze mladistvy obZalovany s nastartovanou
pilou najskér zapilil do ty€ky pri dverach ich rodinného domu, nasledne s fiou vySiel az vonku na
cestu, a tam sa s fiou pred tam pritomnymi poSkodenymi ohanal a hovoril im, Ze ich popili a vyzabija.
V tomto smere vypovede mladistvého obzalovaného a spoluobZalovaného A. B., ako aj ich rodinnych
prisludnikov, o tom, Ze na miestnej komunikacii mladistvy obZalovany s nastartovanou motorovou pilou
nebol ani sa nevyhrazal tam pritomnym osobam sud nepovazuje za hodnoverné a v tomto smere dalej
poukazuje aj na vypoved svedkyne L. B., sestry a dcéry obZalovanych, z pripravného konania, ktora tiez
jednoznadne vyvracia obranu mladistvého obZalovaného. Uvedené tvrdenia svedkov E. A., A. B., ml,,
F. B., &i A. B., sa podla nazoru sidu zjavne nezakladaju na pravde, kedZe aj z vypovede svedka F. B.,



brata mladistvého obZalovaného, vyplynulo, Ze jediny kto sa snaZil ich otca po€as vzniknutého konfliktu
branit bol prave mladistvy obZalovany F. B., kym ostatni bratia a aj on sam sa tomu iba prizerali, stali
a ni¢ nerobili. Sud vzhlfadom k pribuzenskému pomeru mladistvého obzalovaného a svedkov E. A., A.
B., ml., F. B., A. B. nepovaZzoval ich vypovede vo vztahu k dalSiemu konaniu mladistvého obZalovaného
za vierohodné a prisvedcil pravdivosti vypovedi skupine poskodenych. Tito tiez zhodne potvrdili, Ze
z mladistvého obzalovaného mali strach, ¢omu zodpoveda aj ich podvedoma reakcia, ked od neho
odstupili, a malolety K. G. zo strachu utiekol az domov. V suvislosti s vyhraZzkami vyslovenymi mladistvym
obzalovanym sa ziada tieZ uviest, Ze sa nevyzaduje, aby pachatel realne chcel naplnit’ to, &im sa
poskodenym vyhraza, staci, Ze chce, aby tato vyhrazka vyvolala u poskodenych dévodnu obavu, ¢o
v neposlednom rade potvrdil aj samotny mladistvy obZalovany, kedZe drziac nastartovanu motorovu
pilu v rukach pouzil proti skupine osdb slovné vyhrazky s touto zbrafiou spojené, v snahe ukondit fyzické
a slovné napéadanie svojho otca a odohnat’ od neho tam pritomnych ludi.

Z uvedenych skutoénosti sud preto uzatvara, ze obZalovany mladistvy F. B. sa spdsobom popisanym
v skutkovej vete tohto rozsudku, skupine obyvatefov vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi
a tento Cin spachal zavaznejSim sp6sobom konania — so zbrafiou. Pokial ide o vinu obZalovaného,
z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukdzané,
Ze mladistvy obZalovany F. B., ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim,
porusil zaujem chraneny Trestny zakonom, a to zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia
pred jeho hrubym naruSenim, a to umyselnym vzbudzovanim obavy o Zivot a zdravie poSkodenych,
a to verbalnymi hrozbami smrtou a tazkou ujmou na zdravi skupine osdb. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie mladistvého obzalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal mladistvého obZalovaného F. B. vinnym
z0 spachania precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona.

V suvislosti s protipravnym konanim spoluobZalovaného A. B., ktorého sa mal dopustit na miestnej
komunikéacii pred svojim rodinnym domom ¢&. 166, ked so zbrafiou sa mal tam pritomnej skupine
obyvatelov tiez vyhrazat smrtou a taZkou ujmou na zdravi tak, Zze po tom, €o motorovu pilu mladistvému
obzalovanému vzal, vypol a odniesol do rodinného domu €. XXX, vySiel znova z tohto rodinného domu
s naStartovanou motorovou pilou a na miestnej komunikacii pred tymto rodinnym domom s pridavanim
plynu prichadzal k poSkodenym osobam so slovami, Ze ich pozabija, sud uvadza, ze vykonanymi
ddkazmi nebolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Zze skutok spachal aj obZalovany A. B.. Samotny
obzalovany spachanie skutku v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyslovne poprel
zdéraziujuc, Ze obetou je on a pocas bitky, ktort vyprovokoval a zagal H. 1., sa len branil. Jeho obrana
koreSponduje aj s vypovedami vacsiny svedkov a poSkodenych vypoc€utych na hlavhom pojednavani,
ktori zhodne vypovedali, Ze obzalovany A. B. sa nikomu z tam pritomnych oséb nevyhrazal, a po
tom, ¢o mladistvému obzalovanému F. B. nastartovanu pilu z ruk zobral, vypol a odniesol do domu,
tuto uz v rukdch nemal, ani sa s fou nikomu nevyhrazal. Vypovede maloletych svedkov D. a L. I,
synov poskodeného H. |, st. a F. |., Ze aj obZalovany A. B. sa mal tam pritomnym osobam vyhrazat
zabitim, nie v8ak s motorovou pilou, ale s noZzom a kolikom v ruke, sud vyhodnotil ako nevierohodné,
nielen preto, Ze okrem tychto dvoch maloletych svedkov nikto z tam pritomnych oséb nepocul Ziadne
vyhrazky z ust obZalovaného smerom ku skupine oséb, ale ani nevidel akykolvek predmet v jeho rukach.
V neposlednom rade o noZiku vypovedal v pripravhom konani aj malolety K. G., ktory sa uz po¢as svojho
vysluchu v pripravnom konani, a rovnako tak na hlavhom pojednavani priznal, Ze o noziku klamal a
vymyslel si to, lebo chcel obZalovanému F. B., ktorého sa bal, a aj jeho otcovi, obZalovanému A. B.
pritazit, aby $li na dlho do basy. Podla nazoru sudu za takejto dokaznej situacie nemozno jednoznacne
a spolahlivo dospiet k zaveru, Ze skutku sa dopustil aj obZalovany A. B., kedZe v tomto smere su
pochybnosti, ktoré vykonanym dokazovanim odstranené neboli, preto v zmysle zasady ,in dubio pro
reo” - v pochybnostiach v prospech obzZalovaného prichadza do Uvahy rozhodnutie priaznivejSie pre
obzalovaného. O tom, Ze skutok &. 1 sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a tento napifia
pojmové znaky skutkovej podstaty precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona sud nema na zaklade vykonanych dékazov
pochybnosti, avSak dbkazna situacia neumoznila sudu dospiet’ k jednoznacnému a presved&ivému
zaveru, Ze skutok &. 1 spachal aj obZalovany A. B., a preto ho podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku
spod obzaloby oslobodil.



Podla spravy o povesti z miesta bydliska mladistvy obZalovany F. B. je tichej povahy a na verejnosti
sa sprava slusne. Pochadza zo skromného prostredia a problémovej rodiny. Podla spravy UPSVaR
Revuca mladistvy obzalovany je z mnohopocCetnej rodiny a ma 9 surodencov. Rodi€ia nie si manzelia,
Ziju v dlhoroénom partnerskom vztahu. Obidvaja rodi€ia su nezamestnani a ich prijem tvori davka
v hmotnej nudzi a pridavok na 4 deti. Malolety F. bol do registra socialnej kurately vedenom na UPSVaR
Revuca zaevidovany v roku 2010 pre zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzky. Rodina B. pritom
patri medzi najproblémovejSie rodiny, ktoré su v tomto registri vedené. V spolupachatelstve s bratmi
sa tiez dopustal réznych protipravnych skutkov zo spachania ktorych nebol zodpovedny z hladiska
veku. V dobe od 15.04.2016 do 09.12.2016 bol spolu so surodencami pre uvedené problémy a
pretrvavajuce zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky umiestneny v E. T. G. na z&klade sudom
uloZeného vychovného opatrenia pobytového charakteru. Po jeho navrate z pobytového zariadenia
bolo nad jeho vychovou nariadené vychovné opatrenie — dohlad, ktoré bolo v roku 2017 zruSené.
V roku 2020 bol mladistvy obzalovany postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bol
tiez odsudeny za spolupachatelstvo k pre€inu poruSovania domovej slobody na podmienecny trest
odniatia slobody. V decembri 2020 sa v spolupachatelstve dopustil zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia, za o bol odsudeny k suhrnnému podmiene¢nému
trestu odfatia slobody. Od uvedeného obdobia sa dopustil opakovane priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Mladistvy uz ukongil pinenie povinnej Skolskej dochadzky a v Studiu dalej nepokracuje,
je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nema 3Specialne zaujmy, €as travi
v miestnej osade so surodencami a rovesnikmi, pomaha v doméacnosti a chodi s otcom na brigady.
Rodina B. nema v mieste bydliska dobru povest, jej Elenovia maju konflikty s miestnymi obyvatelmi, ktoré
su Sasto vyvolavané pod vplyvom alkoholu. U mladistvého F. B. UPSVaR Revuca ukongil vykonavanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, nakolko dria 14.01.2023 dosiahol plnoletost.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany A. B. je tichej povahy, otec desiatich deti. Bol na
protialkoholickom lie€eni, i nadalej uZiva alkoholické napoje alebo iné navykove latky obci nie je zname.
Do aktivaCny prac v obci sa nezap3ja.

Podla spravy UVTOS Banska Bystrica bol A. B. do vykonu trestu odfiatia slobody dodany zo slobody
predvedenim dnia 09.02.2023. Jeho spravanie a vystupovanie voCi personalu Ustavu je sludné,
v dodrziavani povinnosti a zadkazov vyplyvajucich z pravnych noriem platnych vo vykone trestu odniatia
slobody sa nevyskytuju nedostatky. V societe odsudenych konfliktné situacie neboli zaznamenané.
Pogas vykonu trestu ku dfiu podania spravy, t.j. ku 07.03.2023 nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. Nebol ani pracovne zaradeny, ale o pracu prejavil zaujem. Kontakt udrziava
s druzkou formou koreSpondencie a telefonickych hovorov.

Obzalovany mladistvy F. B. ma v registri trestov 2 zaznamy. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/73/2021 zo dha 12.07.2021 za spolupachatelstvo k zlo€inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospedného zariadenia podfa § 20 k § 286 ods.
1 pism. h), ods. 2 pism. a) Tr. zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 11.11.2022.
Podmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/24/2020
zo dna 10.05.2021 bol zaroven zruseny. V registri priestupkov ma 9 zaznamov za r6zne priestupky.
Podla lustracie v registri Generalnej prokuratury SR je proti nemu aktualne vedené dalSie trestné stihanie
za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany A. B. ma v registri trestov 10 zdznamov, za réznu aj nasilnu trestnu Cinnost. V poslednych
dvoch rokoch bol odsudeny dvakrat, z toho v roku 2021 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 1T/49/2021 zo dha 13.07.2021 za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 28.04.2023, vykon trestu mu bol nariadeny dfia
17.03.2023. Naposledy bol odsudeny dfa 31.12.2022 trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 0T/49/2022, za precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zakona na
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, trest vykonal 07.06.2023. V registri
priestupkov ma 11 zaznamov, najma za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podfa lustracie v
registri Generalnej prokuratury SR nie je proti nemu aktualne vedené Ziadne dalSie trestné stihanie.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v pripade obidvoch obZalovanych vyhodnotil povahu
trestného Cinu, zavaznost a spOsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti, ako aj osoby jednotlivych pachatelov, ich pomery a moznost prevychovy, resp.
dal3ej vychovy v pripade mladistvého obzalovaného.

U obzZalovaného miadistvého F. B. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. i/ Trestného
zakona, a to Ze konal za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu¢ovali trestnost
¢inu, av8ak konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky krajnej nidze. Zaroveh bola zistena
jedna pritazujuca okolnost’” podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze uZ bol za trestny &in
odsudeny. Pri rovnosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud v zmysle ustanovenia § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona vychadzal zo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
vo vymere 3 mesiace az 18 mesiacov. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov
u mladistvych pachatelov v zmysle ustanovenia § 97 Trestného zakona, zohladiujuc pritom funkciu
generalnej a individualnej prevencie trestu u takychto pachatelov, u¢elom ktorej je predovsetkym vytvorit
podmienky na vychovu k tomu, aby mladistvy pachatel dalej viedol Zivot riadneho ob&ana, aby ulozeny
trest na neho pésobil preventivhe vo vztahu k pripadnému dalSiemu pachaniu protipravnych ¢inov, a
aby sa zaroven zabezpecila primerana ochrana spolo&nosti, tiez s ohladom na okolnosti daného pripadu
a skutoCnost, Ze prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil ku koncu 18 mesacénej skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia, sud pristupil k uloZeniu alternativneho druhu trestu, a to trestu povinne;j
prace vo vymere 70 hodin. Takto uloZzeny trest podfa nazoru sudu bude mladistvého obzalovaného
sucasne viest aj k jeho zacleneniu do rodinného a socialneho prostredia, a nie naopak, jeho vy¢leneniu
z tohto prostredia. UloZeny trest povinnej prace je mladistvy obZalovany povinny vykonat najneskor do
1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

KedZze motorova pila sivej farby o dizke listy 38 cm, nezisteného vyrobnej znacky, nezisteného tipu
a nezisteného vyrobného &isla, ktora bola pouzitd na spachanie trestného &inu, nepatri mladistvému
obzalovanému, sud podla § 83 ods. 1 pism. d), g) Tr. zdkona rozhodol o zhabani predmetnej veci,
lebo trest prepadnutia veci uloZzeny nebol, a zhabanie predmetnej veci vyZzaduje tiez bezpe€nost’ fudi
a majetku. Vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat Slovenska republika.

U obzalovaného A. B. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona, ze
sa k spachaniu skutku &. 2 napifiajuceho znaky skutkovej podstaty preginu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval, a podla
§ 36 pism. n/ Trestného zékona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, plne si uvedomujuc
nemoznost duplicithého zohladfiovania rovnakej okolnosti (z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného
zakona). V suvislosti s priznanymi polahdujuci okolnostami je potrebné uviest, Ze obzalovany spachanie
predmetného trestného &inu v zmysle podanej obZaloby od zadiatku nepopieral, len zd6razroval, Ze
nekonal uUmyselne a svoje konanie futoval. V priebehu hlavného pojednavania v suvislosti so skutkom
€. 2 uginil aj vyhlasenie o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie
bolo po klanom vyjadreni prokuratora sudom prijaté, ¢im sa obzalovany nielen vzdal vykonavania
dokazovania na hlavhom pojednavani, ale jeho prijatim su€asne nastali u€inky v zmysle § 257 ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku (tzn. neodvolatelnost’ vyhldsenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu), a to bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre obZalovaného priaznivého)
rozhodnutia o druhu a vymere trestu. Pokial ide o zistenie pritaZujucich okolnosti, bola zaroven zistena
jedna pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze uZ bol za trestny &in
odsudeny, a to opakovane. Pri prevahe pofahCujucich okolnosti sid v zmysle ustanovenia § 38 ods.
3 Trestného zakona pristupil k zniZzeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (0 aZ 2 roky) na 0 aZz 16 mesiacov. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov
podfa § 34 Trestného zakona, zohladfiujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu,
ktord ma predovsetkym zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suCasne inych odradi od péachania trestnych ¢inov, a vyjadri aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota a
bohatu kriminalnu minulost, ako aj skutoCnost, Ze skutku sa dopustil v priebehu skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, uloZzenie iného, ako nepodmieneného trestu odnatia slobody podla nazoru
sudu neprichadzalo do uvahy.



Vzhladom na povahu prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam dotknutého zaujmu chraneného
Trestného zakonom s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v inej trestnej veci tunajSieho sudu (sp. zn.
RA-1T/49/2021) obZalovany aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon mu
bol nariadeny dfia 17.03.2023 z dévodu, Ze sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a predtym vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace (uloZzeny mu vo
veci tunajSieho okresného sudu pod sp. zn. RA-0T/49/2022), sud dospel k zaveru, Zze prave trest
odnatia slobody vymerany blizSie k dolnej hranici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby dostato¢ne
naplni ucel trestu z pohladu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Nemozno totiz prehliadnut
mensiu zavaznost prejednavanej trestnej €innosti, v porovnani s nésilnou trestnou ¢innostou, za ktoru
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody blizSie k dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby vo vymere 4 mesiace (hoci bol za tento druh trestnej €innosti predtym sidom trikrat odsudeny),
ktorého vykon obZalovany maril tym, Ze bez vdZneho dévodu nenastupil jeho vykon v lehote stanovene;j
sudom (v poradi 10. zaznam v registri trestov). Zohladfiujuc vyznam zaujmov chranenych zédkonom,
ktorému vyznamu by v zasade mala zodpovedat aj sidom stanovena vymera trestu odnatia slobody
reSpektujuca zasadu proporcionality trestu za marenie vykonu uradného rozhodnutia k trestu, ktory
obzalovany nenastupil, tiez skutoénost, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, za situacie, ked' druzka obZalovaného a matka
ich 4 maloletych deti ma sama zdravotné problémy a vychovu maloletych deti nezvlada, sud dospel
k zaveru, Ze by bolo neprimerane prisne postihovat obZalovaného trestnom odfatia slobody dlhSieho
trvania, v pomere Kk trestu, ktory obZalovany nenastupil.

Vymerany trest odiiatia slobody uloZeny bliZSie k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 3 mesiacov, podla nazoru sudu s prihliadnutim na zvySok dosial nevykonaného trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci dostatocne naplini funkciu individualnej prevencie trestu a bude pritom
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby,
a sucasne snad bude viest k tomu, aby obzalovany v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa
dalSieho protipravneho konania.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in, sud ho preto zaradil na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Predmetny rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade Skody, kedZe ani jeden z poSkodenych, resp. ich
zakonnych zastupcov, si do skon&enia vySetrovania narok na nahradu Skody v trestnom konani riadne
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, do 15 dni odo diia oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,



zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



