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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Madacha €. 2, 990 01 Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: Mgr. K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, K. B. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozef Vesely, advokat, so
sidlom UL W. €. X, XXX XX O. N., a otca: Mgr. L. N., nar. XX. XX.XXXX, U. K. XX/X, Y., zastupeného
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin Landl, advokat, so sidlom L. XX/XXXX, XXX XX'Y., o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v Stadiu konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k.
VK-13P/43/2023-102 zo dna 03. oktébra 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu zrusSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
VK-13P/43/2023-102 rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
(vyrok I.). Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Sud do€asne meni rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14P/119/2021-303 zo dfia 30.08.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/41/2022-365 zo dfia 23.02.2023 vo vyrokoch o Uprave styku otca
s maloletym tak, Ze otec je do€asne opravneny stretavat sa s maloletym: - kazdy utorok od 15:00 hod.
do 18:30 hod. s tym, Ze maloleté dieta si na zaliatku styku prevezme v Materskej Skole B., B. XXX
alebo, v pripade nepritomnosti maloletého na predpripravnom vzdelavani v dany defi v mieste bydliska
matky a po realizacii styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska, - kazdu parnu sobotu od 09:30
hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze maloleté dieta si
od matky prevezme a po ukonéeni styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ¢ase zaliatku styku na uréenom mieste odovzdat;
povinnost’ odovzdat maloletého matkou neplati v pripade preberania maloletého v Materskej Skole B.,
B. XXX. Obaja rodi¢a maloletého su povinni zabezpecit, aby v pripade, ak sa malolety na zaciatku styku
odovzdava v mieste bydliska matky, pri odovzdavani maloletého neboli pritomni ich rodinni prislusnici
(vyrok Il.). Zaroveh rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania, ktoré
je vedené na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. VK-13P/43/2023 (vyrok Ill.). Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze v Case ked bol styk s maloletym dietatom naposledy meritérne rozhodnuty otec bol opravneny
sa s maloletym dietatom stykat kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu od
09:30 hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:30 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze maloleté
dieta si od matky mal prevziat a po ukonceni styku dieta matke odovzdat v mieste jej bydliska. V
uvedenom €ase bola matka s maloletym dietatom na rodi¢ovskej dovolenke a malolety nenavstevoval
predskolské zariadenie. Malolety od 01.09.2023 zac¢al navstevovat’ predSkolské zariadenie a matka
je od rovnakého datumu zamestnana a jej pracovna doba koné&i o 15:30 hod. Vzhladom na koniec



pracovnej doby matky a potrebny €as k presunu z miesta vykonu jej prace do miesta predskolského
zariadenia a €as potrebny na vyzdvihnutie dietata, jeho prepravu domov a pripravu na styk nie je mozné
objektivne v stredu dodrzat' zaciatok styku stanoveny poslednym rozhodnutim sudu. Matka zaroven
navrhovala, aby bol neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym zuzZeny tak, Ze otec sa bude s
maloletym dietatom stretévat len cez parny vikend a nedefa nebude koncit o 18:30 hod. ale o 16:00
hod. s &im otec nesuhlasil, kedZe uviedol, Ze ma moznost prevziat’ si maloleté dieta priamo zo 8kélky
0 15:00 hod. alebo od matky o 16:00 hod. s navratom o 19:00 hod., pri€om mal za to, ze navrat
maloletého o 18:30 hod. je dostato&ny na to, aby malolety stihol ve€ernu hygienu a pripravu na spanok.
Okresny sud vychadzal z toho, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pri¢om
nezanedbatelnou je aj délezitost druhého rodi¢a v Zivote dieta, ktory nema maloleté dieta zverené. Za
tym ucelom bolo potrebné umoznit rodi€ovi stykanie sa s maloletym dietatom v dostatoénom rozsahu v
z4aujme zachovania vztahu rodia s maloletym dietatom. KedZe doslo k objektivnym zmenam na strane
matky a strane dietata, ktoré neumoziiuju, aby sa styk otca s maloletym v pracovnom tyzdni realizoval
podla posledného pravoplatného rozhodnutia s poukazom na to, Ze rodi€ia sa na rieSeni tejto situacie
nevedia dohodnut, okresny sud mal preukdzanu naliehavost situacie a potrebu do¢asne upravit pomery
ucastnikov neodkladnym opatrenim, kedZe by sa styk otca s maloletym v pracovnom tyzdni napriek
pravoplatnému rozsudku z rozhodnutia matky bud vébec nerealizoval alebo by mohlo dochadzat' ku
konfliktnym situaciam medzi rodi€mi za pritomnosti maloletého, ¢o sud mal aj osvedCené, Ze sa tak
dialo z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 14P/119/2021-303 zo diia 03.08.2022, z ktorého
vyplyvali zistenia sudu kedy bol problém odovzdanie maloletého dietata zo strany matky. Kedze takéto
obmedzovanie zo strany matky ani konflikiné situacie, ktorych by malo byt u€astnikom maloleté dieta
nie su v jeho najlepSom zaujme, sud mal za to, Ze je dany aj verejny zaujem na vydani neodkladného
opatrenia na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi podfa &lanku 5 pism. h/ zak.
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakona o rodine®) a v
zaujme na ochrane duSevného, telesného a citového vyvinu dietata podfa ¢lanku 5 pism. ¢/ Zakona o
rodine. Vzhfadom na to, Ze matka nie je schopna odovzdat v pracovny tyZder dieta v mieste svojho
bydliska o 15:00 hod., nakofko pracuje do 15:30 hod. v obci, ktora je vzdialena 10 min od jej miesta
trvalého bydliska, vzhladom na potrebu rozvijat vztahy maloletého s otcom sud mal za to, Ze je potrebné
stanovit' rieSenie, kedy by sa €asovy rozsah styku otca s maloletym nezuzil, a len v pripade, Ze také
rieSenie je dostupné styk otca s maloletym cez pracovny tyzdefi neupravit. Sud povazoval za vhodnejSiu
moznost prevziat maloleté dieta priamo otcom z materskej Skoly o 15:00 hod., ked’ podla informacii od
materskej Skoly je malolety o 15:00 hod. po obedriajSom spanku a jeho prevzatim sa Ziadnym sp6sobom
nezasahuje do pracovnych povinnosti matky a ani sa zbyto€ne nepred|Zuje ¢as, kedy by mal byt malolety
do starostlivosti matky navrateny. Takto nedéjde k prevzatiu maloletého od matky, s €¢im boli v minulosti
vazne problémy a znizi sa moznost' konfliktu medzi rodi€mi. Pokial matka v ramci vysluchu uviedla, Ze
nechce maloletého stresovat’ tym, Ze by ho vyberal otec, kedze uz samotna 3kélka je pre maloletého
stres, okresny sud sa s tym nestotoznil, kedZe mal za to, Ze maloleté dieta nie je navyknuté na kolektiv v
Skblke a bude sa mu lahSie odchadzat k otcovi, s ktorym styk je v su€asnosti pre neho uplne prirodzeny.
KedZe mal preukazané z dokazovania vysluchov matky a stanoviska kolizneho opatrovnika, Ze styk otca
s maloletym sa dlhodobo realizuje nie v stredu, ale v utorok z dévodu, ze matka s maloletym v stredu
dihodobo chodieva pozerat kone v K. B., sud nevidel dévod, aby formalny styk ponechal upraveny na
stredu v kazdom tyZdni, kedZe otec ako konatel spolo¢nosti si svoj pracovny ¢as dokaze upravit tak, aby
sa s maloletym dokéazal stykat v ktoromkolvek dni. Neprihliadal ako na dévodnu argumentaciu matky, Ze
navrat po 18:30 hod. jej znemoziiuje nastavit’ ve€erny rezim synovi tak, aby bol na druhy defn schopny
rano skoro vstavat a ist do Skoly, v désledku toho, Ze otec pravidelne meska pri odovzdavani dietata
15-20 minut. Aj s meskanim otca 15-20 minut pri odovzdavani dietata nemdze byt u€inne ohrozeny
vecerny rezim maloletého, kedZe navsteva materskej Skoly nie je spojena s individualnou pripravou na
nasledujuci deni, ako je tomu u deti navstevujucich zakladna &i strednu Skolu. Malolety musi stihnut
nanajvys ve€eru a osobnu hygienu a pokial by aj bol prineseny o 15-20 minut neskér, zostava mu
dostatok ¢asu vzhladom na to, Ze aj v konani Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 14P/119/2021 matka
netvrdila, Ze styk maloletého s otcom sa mal skoncit’ neskér a nestiha maloletého nachystat’ na vecerny
spanok, ktory malolety zagina od 20:00 hod. do 21:00 hod. Podfa okresného sudu tym, Ze matka otcovi
v styku s maloletym dlhodobo branila, v désledku ¢oho bol nariadeny vykon rozhodnutia o styku otca
s maloletym, jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je motivovany snahou opatovne styku
otca s maloletym klast’ prekazky, o Com sved¢i to, Ze tato v navrhu nehladala spdsob, aby sa mohol
stretavat’ po tom, €o sa vrati z materskej 8koly, ale navrhla, aby sa otec s maloletym cez pracovny
tyzden nestretaval vébec a aby doslo k skrateniu styku aj cez vikend, pri€om na informativnom stretnuti
nesuhlasila so Ziadnou formou, ktorou by sa styk otca s maloletym mohol predizit. Sud preto navrh matky



na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a bez navrhu v sulade s § 360 ods. 1 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303 zo dha 03.08.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/41/2022-365 zo dia 23.02.2023 vo vyrokoch
0 Uprave styku otca s maloletym, zaroveri modifikoval povinnost matky maloletého na styk pripravit' a
otcovi v Case zaCatia styku odovzdat zohladriujuc skuto€nost, Ze preberanie maloletého bude prebiehat
v materskej Skole. Ponechal zaroven v platnosti povinnost oboch rodi¢ov zabezpedit, aby v pripade, ak
sa malolety na zadiatku styku odovzdava v mieste bydliska matky pri odovzdavani maloletého neboli
pritomni ich rodinni prislusnici, ked pritomnost’ tychto os6b v minulosti, spésobovala pri odovzdavani
dietata zbyto&né komplikacie. Dizku trvania nariadeného neodkladného opatrenia sud v sulade s § 330
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“ obmedzil na okamih pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dfia 05.10.2023, ktora sa domahala jeho zruSenia, rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia na zaklade jej navrhu a zruSenia neodkladného opatrenia vydaného sudom bez navrhu.
Vytykala sudu, Ze od podania navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost doSlo len k stretnutiu rodi€ov
maloletého dietata na sude za uc&asti vy$Sieho sudneho uradnika, kde k Ziadnej dohode nedoslo a v
spise, ktory mal byt predloZeny zakonnému sudcovi, nebol uréeny termin pojednavania ohfadom navrhu
otca na striedavu osobnu starostlivost. Vzhladom k tejto skuto€nosti sa domahala vydania neodkladného
opatrenia, kde argumentovala tym, Ze rodi€ia dietata sa dohodli na zmene dna v tyzdni, kedy ma
otec dietata moznost stretnut sa s maloletym dietatom, a to v utorok. Dalej matka argumentovala, Ze
maloleté dieta nastupilo do predSkolského zariadenia, kde v suasnej dobe absolvuje len adaptatné
obdobie a nevykonava sa celodenné predprimarne vzdelavanie. Uviedla, Ze po ukon&eni rodiCovskej
dovolenky sa vratila do zamestnania ako uc€itelka na Zakladnej 8kole v obci ., kde dochadza autom
a jej pracovna doba konéi o 15:30 hod. Styk otca s dietatom v nedelu Ziadala skratit do 16:00 hod.
vzhladom na to, Ze otec pravidelne meska 10-20 minut pri styku, ktory je ur€eny do 18:30 hod., ¢o
spbsobuje, Ze nasledne maloleté dieta neskoro zaspava a ma problémy rano vstat’ a ist' na zaliatok
vyuc€ovacej doby do Skolky. Matka dufala, Ze po nariadeni vysluchu rodi¢ov ddjde k dohode rodiCov
ohladne upravy styku, ktory je v su€asnej dobe nerealizovatelny, avSak na vysluch sa nedostavil ani otec
dietata ani jeho splnomocneny zastupca, pricom jeho ospravedinenie nebolo akceptované. Vytykala,
Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika na vysluchu bolo neadekvatne bez znalosti objektivnej reality,
pretoZe otec dietata podal navrh na vykon rozhodnutia, kde Okresny sud Velky Krti§ nariadil vykon
rozhodnutia. Matka podala navrh na zruSenie vykonu rozhodnutia, o ktorom nebolo rozhodnuté, pricom
od nariadenia vykonu rozhodnutia ani sud ani kolizny opatrovnik sa nezuc&astnili realizacie styku otca
s maloletym dietatom. Mala za to, Ze nie je adekvatne, aby otec dietata odovzdaval 4-ro€né dieta
0 18:30 hod. aj v zimnom obdobi bez poznania reZzimu dietata. Vytykala sudu, Zze v odévodneni su
uvedené len jeho Spekulativne Uvahy vo vztahu k styku otca s maloletym dietatom, kde len konstatoval
udalosti, ktoré sa stali v roku 2022 a ktoré su predmetom trestného konania voci otcovi dietata, ktoré
nie je pravoplatne skoncené, avSak vobec sa nezaoberal dévodmi neodkladného opatrenia. Pokial bol
jej navrh nedbvodny, bolo otadzne, Ze okresny sud vydal nové neodkladné opatrenie, o ktoré neziadal
nikto z U¢astnikov konania a ktorym zasiahol do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. Matka zarover nesuhlasila s neodkladnym opatrenim, pretoZe pokial by sa mal styk s dietatom
realizovat’ kazdy utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod., doslo by k problému, Ze maloleté dieta by si
musel otec prevziat v materskej Skole, kde by dieta nebolo na styk pripravené z jej strany. Bola by
naruSena aj priprava dietata, ktoré je zvyknuté na to, Ze je Cisto obleCené, pripravené na to, aby ho
matka odovzdala otcovi. Dalej je problémom to, Ze dieta v ramci adaptaéného obdobia nenavstevuje
celodenné primarne vzdelavanie, pricom toto adaptacné obdobie trva do konca novembra a mbéze byt
dalej predizené. Z uvedeného dévodu nie je mozné dieta prevziat o 15:00 hod. v materskej $kolke.
Zaroven dieta v tomto Ease zvykne spavat medzi 12:45 hod. a 15:30 hod. Mala za to, Ze ona ako matka
neméze dieta otcovi odovzdat, pretoze jej pracovna doba je do 15:30 hod. Zaroven ak dieta poobede
nespi, veCerny rezim dietata je iny a spavat chodi uz o 19:00 hod. az 19:30 hod., ¢o vzhladom na
dizku styku nartsa rezim maloletého dietata a v tomto obdobi este nie je doma, kedZe otec maloletého
dietata pravidelne meska. Podla matky dietata rozhodnutie sudu nereSpektuje dany stav a vytvara
potencialne konfliktné situacie, kedy otec dietata pride pred rodinny dom starych rodi¢ov, bude Ziadat
maloleté dieta, ktoré podla rozhodnutia sudu nema kto odovzdat’ otcovi, pretoZe nie je povinnostou
starych rodi¢ov odovzdat dieta. Takéto neodkladné opatrenie je nevykonatelné, pretoZe ak by sa matka
mala vratit' v stanovenu dobu domov, tak by musela Ziadat zamestnavatela o dovolenku, resp. volno,



¢o narusa rozvrh prace, kde sa venuje krazkovym €innostiam svojich Ziakov a sud rozhodol prekvapivo
nezakonne, necitlivo a v rozpore s elementarnym skutkovym stavom v prospech otca dietata. Sud dalej
len skopiroval predchadzajucu €ast vyroku neodkladného opatrenia ohladom styku v sobotu a nedelu a
neresSpektoval navrhovanu hodinu odovzdania dietata v nedelu. Matka poukazovala na fou predlozenu
pisomnu komunikaciu prostrednictvom SMS s otcom dietata, z ktorej vyplyva, Ze otec nereSpektuje Casy.
NemobZze byt na jej ukor, Ze otec dietata so splnomocnenym zastupcom nevyuzili moznost dostavit sa na
vysluch, aby objasnili svoje postoje a uzavreli s fiou dohodu ohfadom stretavania sa. Nemdze byt na ukor
dietata, Ze organ starostlivosti o rodinu a mladez vo Velkom KrtiSi sa o vec nezaujima a vyjadruje sa v
prospech otca bez poznania realnych podkladov a zistovania skuto&nosti z hfadiska obsahu vyjadrenia.
Podla matky dietata sudy maju konat’ na zaklade znalosti veci so zistenym skutkovym stavom v rovine
zakona, €o sa pri rozhodovani okresného sudu nestalo. Spolu s odvolanim predlozila fotokdpiu SMS
dokumentacie s otcom dietata.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v oznameni zo dna 11.10.2023
informovala, Ze prvykrat sa mal uskutoCnit styk v utorok dfia 10.10.2023 podlfa nariadeného
neodkladného opatrenia, kedy si mal otec vyzdvihnut' dieta o 15:00 hod. v Materskej Skole v obci B..
Maloleté dieta vzhladom na to, Ze je v adaptatnom obdobi, kedy navstevuje predSkolské zariadenie len
do 11:30 hod., sa v predSkolskom zariadeni nenachadzalo a ona, kedZe ma pracovnu dobu do 15:30 hod.
nebola schopna odovzdat dieta otcovi o 15:00 hod. Tuto skuto€nost oznamila otcovi dria 10.10.2023,
napriek tomu sa otec dostavil o 15:00 hod. pred jej byt, kde mu dieta bolo odovzdané o 16:00 hod.,
pricom dieta bolo rozospaté, placlivé, nechcelo ist k otcovi a otec dieta prevzal o priblizne 16:00 hod. a
vratil ho matke o 18:30 hod. Matka dietata preto apelovala na sud, aby v rdmci autoremedury zmenil ¢as
styku otca s maloletym dietatom na utorok 16:00 hod., pretoZze znova dochadza ku konfliktom, pri¢om
styk riadne prebiehal a vyvolanie konfliktnych situacii sposobilo neodkladné opatrenie sudu v rozsahu,
ktory nenavrhovala matka ani otec dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nebola zohladnend
skuto€nost, Ze ona nie je schopna odovzdat dieta o 15:00 hod. Pripojila e-mailovu komunikaciu jej
splnomocneného zastupca zastupcu so splnomocnenym zastupcom otca zo dria 09.10. a 10.10.2023.

4. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu matky zo
dria 25.10.2023 uviedol, Ze Ziada odvolanie matky zamietnut’' a napadnuté rozhodnutie prvého stupna
potvrdit. Poprel tvrdenia matky, Ze existovala moznost dohody medzi rodiémi dietata, kedZe tato uz viac
ako dva roky sabotuje moznost normalnej komunikacie medzi rodiémi a robi v3etko preto, aby mu branila
styku s maloletym. Proti zaujmom dietata je, aby pokial nemdzZe byt v starostlivosti obidvoch rodiCov,
aby bolo zverené tomu z rodi¢ov, ktory ma lepSie predpoklady a zaroven aj dblezitost’ v pritomnosti
druhého rodi¢a v Zivote dietata a pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, ¢o
vyplyva z &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. On, aby mohol vykonavat ulohu rodi¢a potrebuje
mat umozZnené stykanie sa s maloletym v dostatoénom rozsahu. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
spravne uviedol, Ze ak by nerozhodoval neodkladnym opatrenim, tak by sa styk otca s maloletym v
pracovny tyzden napriek pravoplatnému rozsudku z rozhodnutia matky bud vébec nerealizoval, ked
matka opakovane v minulosti branila riadnemu styku otca s maloletym alebo by mohlo dochadzat
ku konflikthnym situaciam medzi rodiémi za pritomnosti maloletého. Matka nere$pektuje vykonatelné
uznesenie €. k. VK-13P/43/2023-102 zo dna 03.10.2023 a brani mu v styku s maloletym a vytvara
zbyto€né konflikty. Tato argumentuje tym, Ze malolety sa nachadza v adaptaénom obdobi a nema v
materskej 8kole celodennu vychovu a vzdelavanie, avSak ona ani v jednom podani adresovanom sudu
neuviedla, Ze malolety je v predSkolskom zariadeni len do 11:30 hod. V kazdom opatreni udavala, Ze
maloletého vyzdvihne o 15:30 hod. z materskej Skoly a nestihne ho odovzdat otcovi na realizaciu styku
cez pracovny tyzdef. Ak by spravne uviedla v3etky okolnosti, sud by rozhodol inak a upravil miesto a
¢as odovzdania na styk. Svojvolné obmedzenie matky styku s maloletym ani konfliktné situécie, ktorych
by bol u€astnikom malolety nie su v jeho najlepSom zaujme. Otec poukazal na judikaturu Eurépskeho
sudu pre fudské prava v konaniach, ktoré boli blizke prejednavanej veci a konaniu matky (pripady Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok zo diia 18.06.2006, pripad Zavrel proti Ceskej republike rozsudok zo
dria 18.01.2007 a pripad Bergman proti Ceskej republike, rozsudok zo dfia 27.10.2011). Pokial i$lo o
tvrdenia matky ohfadom mes$kania otca, a to aj v pripade 15-20 minut, s ktorymi on ani nesuhlasi, ani tak
neméze byt U€inne ohrozeny velerny rezim maloletého, ked navsteva materskej Skoly nie je spojena s
individualnou pripravou na nasledujuci deri a s ohladom na to, Ze matka uvadzala na pojednavaniach,
Ze malolety chodi spavat’ okolo 20:00 az 21:00 hod. a otec nhema vedomost o tom, Ze by sa jeho
vec€erny rezim zmenil z dévodu, Ze navstevuje od 01.09.2023 matersku Skolu. Otec poukazal na to, Ze
podla rozhodnutia Materskej Skoly B. zo dfa 27.06.2023 &. 04/2023 nie je uvedené ¢asoveé vymedzenie



odkedy dokedy bude malolety denne navstevovat Skélku v adaptatnom obdobi. Pokial matka tvrdi, Ze
adaptaéné obdobie uréené do 30.11.2023 sa médze predizit, tvrdenia matky su zavadzajuce, pretoze
zdkon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani neumoziiuje dlhdi adaptacny pobyt dietata ako tri
mesiace. Podla otca malolety nema zniZzené adaptané schopnosti ani Ziadne tazkosti v Skblke ani
problémy s ucitelmi. Malolety sa vyjadril, Ze je rad v Skblke, ma tam kamaratov. Nie je Ziadna prekazka,
aby v adaptanom obdobi malolety prespal aspori jeden den v $kdlke, €o je v jeho najlepdom zaujme a v
zaujme zabezpedenia styku s otcom. Bolo by preto najlepsie, aby adaptacné obdobie skoncilo ¢o najskér
a malolety sa zapojil do vSetkych aktivit v S8kélke a socializoval sa. Matka namiesto snahy o jeho rozvoj a
socializaciu obmedzuje jeho proces, aby ho €o najviac izolovala a priputala k sebe. Vzhfadom na to, Zze v
adaptacnom obdobi sa m6ze aj zrychlit proces adaptacie dietata z jednej hodiny na niekolko hodin, az
na celodenny pobyt dietata v materskej Skole, zmysel adaptaéného pobytu nespociva v tom, Ze malolety
bude navstevovat Skdlku viac ako tri mesiace na niekolko hodin denne ako to prezentuje matka, ale aby
si malolety na Skélku zvykol a travil tam €o najviac €asu. Malolety navstevuje 8kélku uz dva mesiace,
postupne si zvykol a nie je Ziadny problém v Skblke, preto nie je dévod na obmedzenie styku s otcom
kazdy utorok. Styk s otcom mdZze byt zabezpec€eny tak, Ze maloleté dieta prespi v Skdlke kazdy utorok.
K matkinym argumentom, Ze pri prevzati dietata otcom v materskej Skélke dochadza k neadekvatnemu
prechodu dietata, kedy dieta nie je najedené a Cisto obleCené a pripravené, otec poukazal na to, zZe uz v
navrhu na striedavu osobnu starostlivost’ uviedol, Ze malolety od matky nie je pripraveny na odovzdanie
na styk, je Spinavy a nevabne vonia. Z tohto dovodu mu on zabezpeloval hygienu a Cisté oble€enie a
je aj schopny zabezpecit vSetko od jedla, oddychu az po Cisté obleenie. Pokial iSlo o vyjadrenie matky
k vyjadreniam kolizneho opatrovnika uviedol, Ze funkciou kolizneho opatrovnika nie je vyjadrovat sa v
prospech matky alebo v prospech navrhu fiou podaného, ale chranit zaujmy a prdvom chranené zaujmy
dietata v konani, a to zabezpe€enim priaznivého, v8estranného, psychického, fyzického a socialneho
vyvinu dietata, najma uspokojovanim jeho potrieb. Zaroven postavenie u€astnika konania ho opravriuje
k tomu, aby sa zu€astfioval na pojednavaniach a vyjadroval sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré v konani
vysli najavo.

5. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu dorudil vyjadrenie k oznameniu matky o
nemoznosti realizacie styku otca s maloletym dietatom v utorok o 15:00 hod. zo dria 25.10.2023, kde
uviedol, Ze matka nere$pektuje vykonatelné uznesenie €. k. VK-13P/43/2023-102 zo dria 03.10.2023
a nadalej brani mu v styku a vytvara zbytocné konflikty. Zopakoval svoje tvrdenia tykajuce sa
neinformovania matkou o pobyte dieta v predSkolskom zariadeni len do 11:30 hod. Vzhladom na
uvedené poukdzal na to, Ze sa jedna o ucelové tvrdenia matky, kedZe kvoli svojej praci neméze
vyzdvihnut maloleté dieta zo 8kblky o 11:30 hod. a je zrejmé, Ze ho vyzdvihuje zo Skdlky stara matka. Ak
teda matka mdze zabezpecit vyzdvihnutie maloletého zo 8kélky prostrednictvom starej matky, je urcite
mozné zabezpe it aj odovzdanie dietata otcovi prostrednictvom starej matky. Otec zopakoval svoje
tvrdenia tykajuce sa skuto€nosti, Ze malolety nema zniZzené adaptacné schopnosti a Ze nema Ziadne
tazkosti v Skolke.

6. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. CMP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP)
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66
CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), uznesenie
okresného sudu zrusil ((§ 389 pism. b), c) CSP)) a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

8. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze podanym navrhom doSlym sudu drfia 18.04.2023 a
evidovanym pod sp. zn. VK-13P/43/2023 sa otec dietata domahal, aby sud maloletého zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch a aby nebolo vyZivné uréené.

9. Podanim doSlym sudu dfia 05.09.2023 podala matka dietata navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovala, aby otec dietata bol opravneny sa stretavat s maloletym kazdu parnu
sobotu od 09.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu nedelu od 9.30 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti
matky s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v mieste jej bydliska a otec dietata odovzda dieta



v uréenu dobu matke v mieste jej bydliska pric¢om toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skonCenia konania na Okresnom sude Lu€enec o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom.

10. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené Ze naposledy bol upraveny styk otca s dietatom rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14P/119/2021-303 zo dfia 03.08.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/41/2022-365 zo dna 23.02.2023, tak Ze otec mal upraveny styk
s maloletym kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 09.30 hod. do 18.30 hod. a
parnu nedefu od 09.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky, pri€¢om otec si maloletého na zaciatku
styku prevezme a maloleté dieta odovzda v mieste bydliska a matke uloZil povinnost’ maloletého na styk
riadne pripravit' a otcovi ho v €ase zaliatku styku na uréenom mieste odovzdat; obom rodiCom uloZil
povinnost’ zabezpedit, aby pri odovzdavani maloletého na zaciatku styku neboli pritomni ich rodinni
prisludnici. Zaroveri bolo rozhodnuté, Ze sa zamieta ndvrh matky na zmenu rozsahu styku a navrh matky
na zvysenie vyzivného a Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Okresny sud napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyrokom Il. a lll. nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze doasne meni rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ &. k. 14P/119/2021-303 zo dria 30.08.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/41/2022-365 zo dfia 23.02.2023 vo vyrokoch o uprave styku otca s
maloletym tak, Ze otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym: - kazdy utorok od 15:00 hod.
do 18:30 hod. s tym, Ze maloleté dieta si na zaliatku styku prevezme v Materskej Skole B., B. XXX
alebo, v pripade nepritomnosti maloletého na predpripravnom vzdelavani v dany defi v mieste bydliska
matky a po realizacii styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska, - kazdu parnu sobotu od 09:30
hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:30 hod. do 18:30 hod. s tym, Ze maloleté dieta si
od matky prevezme a po ukonéeni styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ¢ase zaliatku styku na uréenom mieste odovzdat;
povinnost’ odovzdat maloletého matkou neplati v pripade preberania maloletého v Materskej Skole B.,
B. XXX. Obaja rodi¢a maloletého su povinni zabezpecit, aby v pripade, ak sa malolety na zaciatku styku
odovzdava v mieste bydliska matky, pri odovzdavani maloletého neboli pritomni ich rodinni prislusnici.
Zaroven rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania, ktoré je vedené
na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. VK-13P/43/2023.

12. Matka dietata sa v odvolani domahala zruSenia uznesenia, rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia na zaklade jej navrhu a zruSenia neodkladného opatrenia vydané sudom bez navrhu.
Poukézala okrem iného aj na to, Ze pokial bol jej ndvrh sa neddévodny, bolo otdzke, Ze okresny sud vydal
neodkladné opatrenie, o ktoré neziadal nikto z u€astnikov konania a ktorym zasiahol do pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
rozhodnutia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu (ods. 1). Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci samej (ods. 2).



19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Oboznédmenim sa s navrhom matky dietata a napadnutym rozhodnutim mal odvolaci sud za
to, Ze okresny sud si neujasnil ¢o je predmetom navrhu otca dietata a o je poZzadované matkou
dietata nariadenim neodkladného opatrenia. Potom ani v oddvodneni nijako nevysvetlil existenciu
suvislosti medzi konanim o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadenim
neodkladného opatrenia tykajuceho sa do€asnej upravy styku. Aj z navrhu matky vyplyva (v navrhu
uvadza, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom
sude Lu€enec o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom), Ze nie je adresované do konania
o striedavej osobnej starostlivosti. Jedna sa o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacgatim konania podfa § 324 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP (kde predmet konania
nie je sice vyjadreny), kde po zalati konania bude potrebné meritérne rozhodnut o Uprave styku
medzi maloletym dietatom a otcom dietata. Okresny sud si tak neujasnil procesnd a hmotnopravnu
otazku (a nijako nezdévodnil skuto€nost), Ze vyrok navrhovaného ani vyrok nariadeného neodkladného
opatrenia nesuvisi s predmetom konania a teda nejedna sa o neodkladné opatrenie nariadené pocas
konania o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiov. KedZe medzi navrhom matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku a konanim o striedavi osobnu
starostlivost’ nie je vecna suvislost, mal okresny sud spravne postupovat’ tak, ze uvedeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mal vydelit na zapis do prisludného registra, a nasledne po prideleni
v samostatnom konani rozhodovat o tomto navrhu. V pripade splnenia dévodov podfa § 325 ods. 1 CSP
a nariadenia neodkladného opatrenia prip. aj podla § 360, resp. § 361 CMP bol zaroven okresny sud
povinny postupovat’ nasledne podla Upravy § 336 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP prip.
§ 360 ods. 2 CMP a vydat rozhodnutie taktiez o povinnosti jedného z rodi€ov podat navrh na zmenu
Upravu styku otca k maloletému dietatu resp. za€at’ konat aj bez navrhu v takejto veci.

21. Uvedenym nespravnym procesnym postupom tak okresny sud znemoznil i€astnikom konania, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v nasledovnom konani o zmenu Upravy styku otca s dietatom,
¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, €im je dany dévod na zruSenie uznesenia okresného
sudu v sulade s § 389 pism. b) CSP.

22. Okrem toho okresny sud vyrokom |. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a vyrokom Il. sam bez navrhu nariadil neodkladné opatrenie. Oba vyroky su rozporné, vylu€ujuce sa
nakolko pokial mal za to, Ze je dévodné nariadit neodkladné opatrenie mal navrhu matky dietata
vyhoviet aj ked by rozsah styku stanovil inym ako fiou navrhovanym spésobom.

23. Vyrok Il. uznesenia okresného sudu povazoval navySe odvolaci sud za nespravny a nelogicky aj z
toho dbvodu, Ze okresny sud zmenil vyrok meritérneho rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ v konani
sp. zn. 14P/119/2021. NemozZno nemeritornym rozhodnutim - uznesenim o neodkladnom opatreni menit
meritérne pravoplatné rozhodnutie. Totizto vydanim neodkladného opatrenia nastupuje do€asna uprava
a to az do €asu, kym nie je zmenena pdvodna meritérna Uprava novym meritornym rozsudkom, avSak
nemeritérna Uprava nemeni meritérnu Upravu vzhladom na jej doasny charakter. Nie je totiZ vylu¢ené aj
to, Ze konanie o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov mbze skongit' zastavenim konania,
bez meritérneho rozhodnutia a v takomto pripade by nadalej platila pdvodna meritérna uprava, ktoru tak
pojmologicky ani fakticky nemdze neodkladné opatrenie, ako opatrenie prevazne do€asného charakteru
(s ur€itymi vynimkami, ktoré v danom pripade neboli aplikovatefné) zmenit. Z tohto dévodu tak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia nemeritorneho charakteru, ktorym by bolo mozné menit
rozhodnutie meritérneho charakteru.

24. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou matky dietata ohladom rozsahu styku uréeného sudom kazdy
utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod. mal osvedCené, ze matka dietata je zamestnana v Zakladne;j
Skole s materskou Skolou v I. od 01.09.2023 v Skolskom roku 2023/2024 s pracovnou dobou od
07.30 hod. do 15.30 hod. (vid oznamenie z €.I. 54 spisu). Zaobstaral si vS§ak oznamenie Materskej
Skoly B. zo diia 03.11.2023, ktorym mal osvedCené, Ze trvanie adaptaéného pobytu dietata bude
trvat do 30.11.2023, pricom od 01.12.2023 bude dieta navstevovat’ predSkolské zariadenie bud na
celodennu vychovu a vzdelavanie alebo na poldennu vychovu a vzdelavania. Uvedena skutognost' tak
koreSponduje odvolacim argumentom matky, ktord namietala skuto€nost, Ze v utorok nie je mozné
prevzatie maloletého dietata v Skélke o 15.00 hod. otcom resp. alternativna povinnost matky odovzdat’



dieta otcovi v uvedenu hodinu v bydlisku matky, pre vykonavanie adaptaéného pobytu dietata a
povinnosti matky zotrvavat v zamestnani matky do 15.30 hod., &im nie je mozné splnit dpravu sudu -
odovzdavanie dietata zo strany matky. V konani tykajucom sa maloletych deti plati vySetrovacia zasada,
kedy sud je v sulade s § 35 CMP povinny zistit' skutoény stav veci a v sulade s § 36 CMP vykonat
aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie ako v meritérnom konani, ked v sulade
s § 329 ods. 1 veta prva CSP v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 CMP umozfiuje rozhodnut sudu bez vysluchu,
bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, ¢o je v8ak oddévodnené vtedy, ak by pripadné
pojednavania a vysluch, mohol zmarit' u€el neodkladného opatrenia. Napriek tomu je sud rozhodujuci
o neodkladnom rozhodnuti opravneny vychadzat z osved&enych skuto€nosti. V danom pripade tato
poziadavka nebolo splnend, pretoZe okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, ktoré
nemal osvedcené, ked vychadzal z toho predpokladu, Ze dieta v uvedeny der je budto v materskej Skole
alebo s matkou v bydlisku, €¢o nebolo spravne zistené, kedZze matka uvadzala uz v navrhu ako jeden
z doévodov nariadenia neodkladného opatrenia, nastup do zamestnania a jej pracovnu dobu do 15.30
hod., &im v €ase rozhodovania okresného sudu existovala skutonost, ktora objektivne znemoziiovala
matke, splnit poziadavku odovzdania dietata v jeho bydlisku 0 15.00 hod. Okresny sud vSak napriek
tomu tak rozhodol. Takymto nariadenim neodkladného opatrenia bez splnenia podmienok stanovenych v
CSP, t. ). bez existencie potrebnych osved&enych skuto€nosti, ktory by bol objektivne preskumatelny, tak
neprimerane zhorsil pravnu poziciu jedného z i€astnikov konania - matky a to neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah, kedZze mal prihliadat na uvedenu skuto€nost. Okresny sud tak v désledku
nespravneho pravneho posudenia nevykonal dékazy z matkou tvrdenych a osvedCenych skutoCnosti
ohladom jej schopnosti a mozZnosti zabezpedit odovzdanie dietata matkou v utorky od 15.00 hod. v
bydlisku dietata, €im je dany dévod aj podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedeného skuto€nosti odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP zrusil uznesenie okresného sudu v celosti a podfa § 391 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. V daldom konani okresny sud, spravnym procesnym postupom zabezpe€i vynatie a zapis
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.09.2023 ako samostatného podania
- navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania nepatriaceho do spisu sp.
zn. VK-13P/43/2023 tykajuceho sa navrhu otca dietata na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Nasledne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, na zaklade riadneho zhodnotenia osved&enych skuto€nosti vyplyvajucich z predlozenych
dbkaznych prostriedkov, vratane nespornych skutkovych tvrdeni rodi€ov vyplyvajucich z ich podani a
vysluchov, posudi potrebu a rozsah dodasnej Upravy styku otca s dietatom, a rozhodne tak, aby vo
vyroku explicitne nezru$oval meritérny rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303
zo dia 03.08.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoP/41/2022-365
zo dia 23.02.2023 a bez toho, aby neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah zasahoval
do prav toho ktorého uc€astnika konania. Tieto osvedéené skutognosti bude posudzovat v kontexte s
namietkami a argumentéciou produkovanou rodiémi v ich podaniach v rdmci odvolacieho konania. Pri
svojom postupe, vzhladom na potencialnu zmenu situacie maloletého v suvislosti s navstevou materskej
Skoly aplikujuc désledne vySetrovaciu zasadu stanovenu v § 35 CMP (pripadne si mbze osvojit zhodné
skutkové tvrdenia ucastnikov konania v sulade s § 37 CMP), posudi termin uskuto¢fiovaného styku,
tak aby to zodpovedalo ¢asovym moznostiam rodiCov, prip. stanovenim iného prijatefného postupu pri
odovzdavani dietata, priom v odévodneni uvedie na zaklade akych osved&enych skutoénosti dospel
k svojim zaverom. Po objasneni osvedCenych skuto€nosti v potrebnom rozsahu okresny sud opatovne
vec pravne posudi v zmysle vy3Sie uvedeného a vo veci nanovo rozhodne s tym, Ze v dalSom konani
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP).
KedZe okresny sud navy3e nelogicky zamietol navrh matky napriek tomu, Ze na druhej strane nariadené
neodkladné opatrenie sudu prevzalo €iasto¢ne navrhnutu Upravu matkou pokial ide o vikendovu Upravu,
pri dalSom rozhodovani sud néleZite tiez posudi navrh matky a primeranym spésobom rozhodne, pokiafl
po zhodnoteni osved&enych skuto&nosti vyhovie Ciasto&ne navrhu matke.

27. Otrovach konania (aj odvolacieho) bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i v sulade
s § 58 ods. 1 CMP.
28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



