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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. F, 2/ G. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F., obaja prav. zast. JUDr. Jifim Choutkom,
advokatom so sidlom Stirovo namestie 121, Tren&in proti Zalovanému: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. XX, C. D. E., prav. zast. Vojéik & Partners, s.r.o., ICO: 36 866 563 so sidlom Razusova 13, Kosice,
o nahradenie vyhlasenia véle Zalovaného, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou domabhali, aby sid rozhodol tak, Ze nahradza vyhlasenie véle Zalovaného 1/
H. H., Ze ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu so Zalobcom 1/ a Zalobkyriou 2/, ktorej predmetom je
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5/9 k celku k pozemkom:

- KN E parcela &. 505/1, vymera 42884m2, druh pozemku lesny pozemok a parcela ¢. 506, vymera
1616m2, druh pozemku trvaly travny porast, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
k. 0. C. D. E., obec C. D. E., J. K. evidovany Okresnym uradom Trencin, Katastralny odbor,

- KN E parcela €. 505/3, vymera 252m2, druh pozemku orna pdda, ktora nehnutelnost je zapisana
na liste vlastnictva €. XXX, k. u. C. D. E., obec C. D. E., J. K. evidovany Okresnym uradom Tren¢in,
Katastralny odbor,

- KN C parcela &. 512/23, vymera 144m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcela &. 516/8, vymera
1642m2, druh pozemku ostatna plocha, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste viastnictva €. XXX, k.
u.C.D. E., obec C. D. E., okres Tren€in evidovany Okresnym uradom Trencin, Katastralny odbor,

a to za kupnu cenu 40.790,98- Eur, t.j. 3,- Eur/1m2 v zneni kipnej zmluvy, ktora tvori sucast rozsudku.
V Zalobe uviedli, Ze spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti si Zalobcovia, ktori vlastnia v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve podiel vo vy8ke 1/ 4 k celku a Zalovany, ktory vlastni podiel vo vySke
13/20 k celku, zalovany 2/ L. K., nar. XX.X.XXXX, ktory vlastni podiel vo vyske 1/10 k celku. Zalovany 1/
ako spoluvlastnik s povodnym spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/10 k celku k pozemkom parcela
€. 505/1 a parcela €. 506 k. u. C. D. E. nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 27.01.2022, ktora
bola do evidencie katastra nehnutelnosti zavkladovana pod &. V-634/2022, spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/4 k celku od pdvodného spoluviastnika M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. O. XXX/XX, G..
Nasledne zalovany 1/ nadobudol 3x spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/10 k celku k pozemkom parcela
€. 505/1 a parcela €. 506, k. u. C. D. E. na zaklade Kupnej zmluvy, ktora bola do evidencie katastra
nehnutelnosti zavkladovana pod €. 4435/2022, od pbévodnych spoluvlastnikov P. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. C. XXX, C. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, K. a Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX,
C. D. E.. Uvedenymi prevodmi Zalovany 1/ nadobudol k pozemkom parcela €. 505/1 a parcela €. 506



k. u. C. D. E. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 11/20 k celku (zodpovedajuca vymera parc. €. 505/1 -
27874,6 m2, parc. €. 506 — 1050,4 m2). Podl'a Zalobcom dostupnych informacii vy$Sie uvedené prevody
boli uskuto&nené za kupnu cenu 3,- Eur/1 m2. Zalovany 1/ nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
zo dna 14.11.2022, ktora bola do evidencie katastra nehnutelnosti zavkladovana pod zm. €. 172/22
spoluvlastnicke podiely vo velkosti 13/20 k celku k pozemku parcela €. 505/3 k. u. C. D. E. od pévodnych
spoluvlastnikov H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F. (podiel 7/20), P. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. C. XXX (podiel 1/10), C. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, K. (podiel 1/10) a Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX, C. D. E. (podiel 1/10). Pred uvedenymi prevodmi nadobudla H. M. na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 27.01.2022, ktora bola do evidencie katastra nehnutefnosti zavkladovana pod zm.
€. 633/2022 spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k celku k pozemku parcela €. 505/3 od pévodného
spoluvlastnika M. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. O. XXX/XX, G.. Zalovany 1/ nadobudol na zaklade
darovacej zmluvy zo dia 14.11.2022, ktora bola do evidencie katastra nehnutelnosti zavkladovana pod
zm. €. 172/22 spoluvlastnicke podiely vo velkosti 13/20 k celku k pozemkom parcela &. 512/23 a parcela
€. 516/8, k. u. C. D. E. od pbévodnych spoluvlastnikov H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F,,
P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C. XXX, C. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, K. a Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, C. D. E.. Pred uvedenymi prevodmi nadobudla H. M. na zdklade kupnej
zmluvy zo dha 27.01.2022, ktord bola do evidencie katastra nehnutefnosti zavkladovana pod zm. &.
633/2022 spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k celku k pozemkom parcela &. 512/23 a parcela ¢&.
516/8 od pévodného spoluvlastnika M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O. XXX/XX, G.. Zalobcovia narok
hmotnopravne opreli o ustanovenia § 116, § 140, § 602 ods. 1, § 603 ods. 3, § 605, § 853 Obcianskeho
zakonnika, ktoré odcitovali. Byvali spoluvlastnici P. L., C. P., a Q. S. si splnili vo&i Zalobcom zakonnu
ponukovu povinnost. Na zaklade predloZzenej ponuky Zalobcovia pisomne oznamili menovanym svoj
zaujem na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov, ale napriek tomu doSlo bez dalSieho k prevodu
na Zalovaného 1/. Zo strany pévodného vlastnika M. N. nedoSlo ani v jednom pripade k splneniu
si ponukovej povinnosti, dohode vo vztahu k vykonu predkupného prava spoluvlastnikov. F. H. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F. je blizkou osobou Zalovaného, pretoZe je jeho starou matkou.
Vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/ tak doSlo k porusSeniu predkupného prava spoluvlastnika garantované
ustanovenim § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z velkosti nadobudnutého spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 11/20 resp. 13/20 k vSetkym vysSie uvedenym pozemkom a redpektujuc pévodné
spoluvlastnicke podiely Zalovaného 1/, ako aj nadobudnuty podiel vo velkosti 1/10 k celku na parc. €.
512/23, €. 516//8 a €. 505/3 od H. M. ako blizkej osoby a pri reSpektovani podielu Zalovaného 2/ maju
Zalobcovia pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti ich podielov na pozemkoch, teda podiel vo
velkosti 5/9 k celku. Zalobcovia predlozili Zalovanému 1/ a pévodnému spoluvlastnikovi H. M. listom zo
dria 10.05.2022 oznamenie tykajuce sa porusenia predkupného prava spolu s vyzvou na uplatnenie si
predkupného prava spoluvlastnika. Zalovany 1/ a H. M. v rekcii na vyzvu zo diia 10.05.2022 oznamili,
Ze z ich strany nedoslo k poruSeniu zakona, uzatvorenie pisomnej ponuky povazuju za bezpredmetnu a
Zalobca 1/ a 2/ sa v tejto zaleZitosti mali obratit na M. N.. Vychadzajuc z uvedeného postoja zalovaného 1/
je vysoko pravdepodobné, Ze by v pripade uskuto¢nenych dalSich prevodov spoluvlastnickych podielov
na pozemkoch nezaujal iné stanovisko a bolo by teda neucelné predkladat Zalovanému 1/ dalSiu
vyzvu resp. ponuku. Zalobcovi maju naliehavy pravny zaujem na ochrane svojich vlastnickych prav a
vzhladom na postoj Zalovaného len prostrednictvom sudneho rozhodnutia je mozné zabezpedit ochranu
vlastnickych prav.

2. Podanim zo dnia 6.3.2023 vzali zalobcovia zalobu spat vodi L. K., ktorého v zalobe oznadili za
Zalovaného 2/ a preto sud uznesenim €.k. 20C 3/2023-27 zo dfa 16.3.2023 konanie proti Zalovanému
2/ zastavil.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani zo diia 26.4.2023. V fiom uviedol, Ze nespochybriuje
prevody a nadobudacie tituly tak, ako su opisané v Zalobe ako aj ich podmienky, no ma za to, Ze
pocas tychto prevodov nedoslo k poruseniu predkupného prava tak, ako uvadzaju Zalobcovia, priCom
dodal, ze samotny navrh Zalobcov (petit) je neurity a nevykonatelny. Zalovany poprel, Zeby dos$lo
k poruseniu predkupného prava zalobcov pri kipnej zmluve zo dia 27.1.2022 ohladom prevodu podielov
k parcelam &. 505/1 a €. 506 uzavretej medzi prevodcom N. M. a kupujucim Zalovanym a pri kupne;j
zmluve zo dia 27.1.2022 ohlfadom prevodu podielov k parcelam &. 512/23, €. 516/8, €. 505/3, uzavretej
medzi prevodcom N. M. a kupujucou M. H.. N. M. totiz pred uzatvorenim zmluv zasielal vietkym
podielovym spoluvlastnikom ponuku na odkupenie vys8ie uvedenych nehnutelnosti, a to za sumu 3,-
Eur za 1m2, pricom tato ponuka bola doru¢ena Zalobcom dria 15.10.2021, €o potvrdili vlastnoruénym
podpisom na doruéenke. Vzhfadom na to, Ze kdpne zmluvy boli uzatvorené az dha 27.01.2022, t. |.



po uplynuti 2 mesacnej lehoty na uplatnenie predkupného prava, p. N. M. bol opravneny predat’ svoje
spoluvlastnicke podiely aj tretim osobam. Na zaklade uvedenej ponuky si Zalovany ako aj p. M. H.
uplatnili svoje predkupné pravo, a kedZe Ziaden iny spoluvlastnik si platne predkupné pravo neuplatnil,
p. N. M. uzatvoril kipnu zmluvu pravne len s nimi. Zalovany po rozhodnuti o vklade vlastnickeho prava
sa stal podielovym spoluvlastnikom vy&8ie uvedenych nehnutelnosti v podiele X/XX-XX (1/10 + 1/4)
a rovnako aj M. H. podielovym spoluvlastnikom vy&Sie uvedenych nehnutefnosti v podiele X/XX-XX
(1/10 + 1/4). Néasledne bola uzatvorend kupna zmluva zo dria 03.06.2022, na zklade ktorej doslo zo
strany predavajucich 1/ L. P, 2/ P. C., 3/ S. Q. na kupujuceho Zalovaného k prevodu nehnutelnosti
v k. u. C. D. E., a to pozemok parc. & 505/1, parc. &. 506, spolu v podiele X/XX-XXX (t. j. kazdy z
predavajucich predaval X/XX-XXX). Predavajuci L. P., P. C. a S. Q. uzatvorili s M. H. ako kupujucou
kupnu zmluvu zo dna 03.06.2022, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k. 0. C. D. E., a to parc.
€. 512/23, parc. €. 516/8, parc. €. 505/3, spolu v podiele X/XX-XXX (t. j. kazdy z predavajucich
predaval X/XX-XXX), priom uvedené nehnutefnosti boli prevadzané za sumu 14.000 Eur, jednotlivo
kazdému z predavajucich za podiel X/XX-XXX. DAa 7.3.2022 boli zalobcom doru¢ené ponuky L. P,
P. C., S. Q. na odkupenie spoluvlastnickych podielov k uvedenym pozemkom. KedZe kupne zmluvy
boli uzatvorené diia 03.06.2022, zakonom stanovena lehota 2 mesiacov bola dodrzana. Zalobcovia
sice predavajucim oznamili, Ze si uplatfuju predkupné pravo, ale nemozno povaZovat za platné len
pisomné uplatnenie predkupného prava bez vyplatenia kipnej ceny. Uvedené vyplyva z ustanovenia
§ 605 Obcianskeho zakonnika a jeho interpretacie u€inenej Najvy88im sudom SR v rozsudku sp. zn.
2Cdo 44/2018 zo diia 12.5.2009 (publikovany pod R 49/2010), v zmysle ktorého k prijatiu ponuky na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochadza vyplatenim tohto podielu opravnenou osobou v zakonnej
dvojmesacnej lehote; samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v tejto lehote nemozno
preto povazovat za ucinné prijatie ponuky. KedZe Zalobcovia v zdkonom stanovenej dvojmesacdne;j
lehote nevyplatili L. P., P. C. alebo S. Q. sumu za ponukané nehnutefnosti, nemozno list Zalobcov
zo diia 11.03.2022 povazovat za ucinné prijatie ponuky a z tohto dévodu aj v tejto Casti je Zaloba
neopravnena. V pripade darovacej zmluvy ohfadom prevodu podielu 13/20 na uvedenych pozemkoch,
ktoré Zalovany ako obdarovany uzatvoril s M. H. ako darkyriou Slo o prevod medzi blizkymi osobami,
¢o nie je medzi stranami sporné. Dalej Zzalovany poukazal na ustalent judikataru, napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008 zo diia 12.05.2009, v ktorom bol prijaty pravny zaver o
tom, Ze opravneny spoluvlastnik sa moze v zmysle § 140 druha veta Obcianskeho zakonnika doméahat
nahradenia prejavu vOle na sude len pomerne vzhladom na veflkost svojho podielu. AvSak Zalobcovia
sa domahaju nahradenia prejavu vOle Zalovaného o uzatvorenie kupnej zmluvy v spoluvlastnickych
podieloch bez reSpektovania pomeru vzhfadom na velkost svojho podielu pri kazdom jednotlivom
prevode. Ak spoluvlastnik Ziada viac nez kolko pripada na jeho podiel, je povinny preukazat dosiahnutie
dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi, tak ako to poZaduje ustanovenie
§ 140 druha veta Obcianskeho zdkonnika. Ak takejto dohody medzi dotknutymi spoluvlastnikmi niet,
naroky z poruSenia predkupného prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t.|.
kazdy spoluvlastnik pri porusSeni predkupného prava méze uplatfiovat svoje naroky iba v rozsahu
velkosti svojho podielu. Uvedené Zalobcovia nereSpektuju, pretoze si uplatriuju podiel vo vyske 5/9.
Z obsahu Zaloby nie je ani zrejmé, akym vypoctom Zalobcovia k takému podielu dospeli. Z uvedenych
dovodov Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagovali Zalobcovia v ich podani zo dfia 5.6.2023. V fiom uviedli, Ze
Zalobcovia prakticky reagovali na ponuky p. P. C., p. L. P. a S. Q. pisomne listom zo dfia 11.03.2022 a
v pripade ponuky p. N. M. aj telefonicky. Poukazali na to, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik rozhodne s
predmetom podliehajucemu predkupnému pravu disponovat, je ho povinny ponuknut takou ponukou,
ktora by mala mat v8etky naleZitosti navrhu na uzatvorenie zmluvy a ktord umoziuje adresatovi sa
k nej vecne vyjadrit. Sudna prax povazuje za poruSenie predkupného prava aj pripady, ked ponuka
predloZzena spoluvlastnikovi neobsahuje Udaje o splatnosti kipnej ceny a predavajici potom uzavrie
kupnu zmluvu, ktora obsahuje individualnu splatnost’ kipnej ceny. PredloZzené ponuky boli neurcité a
nezrozumitelné a teda neplatné s poukazom na ust. § 37 ods. 1, § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Obsah ponuk neumozrioval uhradu kupnej ceny a to z niekofkych dévodov. Prvym dbévodom bola
skutognost’ existencie viacerych podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia nemohli vediet, &i niektory z
dalSich spoluvlastnikov prejavil zaujem o kupu spoluvlastnickeho podielu (napr. v pripade p. K. tento
zaujem existoval) a teda nemohli mat vedomost, aky spoluvlastnicky podiel je ponukany. Su€asne ani
jedna z ponuk neobsahovala spdsob a splatnost’ kipnej ceny, ponuky neobsahovali udaje tykajlice sa
ceny jednotlivych parciel, ale ceny boli uvedené vieobecne, tykajuce sa podielov na vSetkych parcelach.
Sucasne stanovené lehoty (v pripade 10 dni na tel. kontakt alebo v pripade ostatnych spoluvlastnikov



mesiac na uzatvorenie zmluvy), bez ohfadu na skutoénost, Ze Zalovany uvadza dodrzanie dvojmesacdne;j
lehoty boli stanovené v rozpore s pravnou Upravou. Po tom €o Zalobcovia kontaktovali pisomne aj
telefonicky p. N. M., mal tento pokradovat v konani smerujucom k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ale
menovany sa odmi¢al a az nasledne sa Zalobcovi dozvedeli, Ze doSlo zo strany menovaného k predaju
parciel tretej osobe bez dalSieho rokovania. Aj ostatni spoluvlastnici P. C., L. P. a S. Q. po predloZeni
zaujmu o kupu zo strany Zalobcov prestali komunikovat a bez dalSieho uzavreli kipnu zmluvu. Zalobcovi
maju za to, Ze ponuky boli predlozené len formalne a skutoCnym umyslom bolo previest' spoluvlastnicke
podiely na Zalovaného. Z dévodu nespravneho vypoctu spoluvlastnickych podielov uviedli Zalobcovia
vypodet uplatneného podielu. Zalovany nadobudol na v$etkych listoch viastnictva & XXX, T. XXX L.
T. XXX spoluvlastnicky podiel vo velkosti 13/20 k celku. Z uvedeného podielu nadobudol podiel vo
velkosti 1/10 k celku od pdvodnej spoluvlastniCky p. H. M., ktora je vo vztahu k Zalovanému blizkou
osobou, teda od ostatnych spoluvlastnikov pri porudeni predkupného prava nadobudol spoluvlastnicky
podiel v celkovej velkosti 11/20 k celku. Vychadzajuc z nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 11/20 k celku v pripade parcely €. 505/3, vymera 252 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX,
tomuto podielu zodpoveda vymera 138,6 m2, Z uvedenej vymery pripada na zakonne nadobudnuty
podiel Zalovaného vo velkosti 1/10 k celku vymera 30,8 m2, Comu zodpoveda podiel na celkovej vymere
vo velkosti 11/90 k celku a rovnako takyto podiel vo velkosti 11/90 k celku pripada aj na obideného
spoluvlastnika p. K.. Zalobcom néasledne pripada vymera 77 m2, ¢omu zodpoveda podiel na celkove;
vymere vo velkosti 11/36 k celku. Uvedené podiely sa vztahuju aj na ostatné parcely zapisané na listoch
vlastnictva &. XXX L. T. XXX.

S poukazom na uvedenu Upravu spoluvlastnickych podielov a pri reSpektovani podielov Zalovaného a
dalSieho spoluvlastnika p. K. Zalobcovia zaroven navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
"Sud nahradza vyhlasenie vOle Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu so Zalobcom 1/
a zalobkyriou 2/, ktorej predmetom je spoluvlastnicky podiel vo velkosti 11/36 k celku:

a) k pozemkom KN E parcela €. 505/1, vymera 42884m2, druh pozemku lesny pozemok a parcela €. 506,
vymera 1616m2, druh pozemku trvaly travny porast, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, k. u. C. D. E., obec C. D. E., okres Tren&in evidovany Okresnym uradom Tren¢in, Katastralny
odbor,

b) k pozemkom KN C parcela &. 512/23, vymera 144m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcela
€. 516/8, vymera 1642m2, druh pozemku ostatna plocha, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, k. u. C. D. E., obec C. D. E., J. K. evidovany Okresnym uradom Trenc€in, Katastralny
odbor,

c) k pozemku KN C parcela €. 505/3, vymera 252m2, druh pozemku orna péda, ktora nehnutelnost je
zapisana na liste vlastnictva &. XXX, k. u. C. D. E., obec C. D. E., okres TrenCin evidovany Okresnym
uradom Trencin, Katastralny odbor, za kipnu cenu 42.659,70 Eur t.j. 3,-/1m2 v zneni predloZzenom
Zalobcami 1/ a 2/, ktora tvori su¢ast rozsudku.®

5. Sud vychadzal z vyjadrenia Zalobcov v ich podani zo dia 5.6.2023, Ze v Zalobe nespravne vypoditali
spoluvlastnicke podiely, v désledku €oho v navrhovanej Uprave Zaloby znizili uplatneny spoluvlastnicky
podiel z 5/9 na XX/XX-XX. Zalobcovia zaroven oproti Zalobe zvysili v navrhovanej kipnej zmluve kapnu
cenu zo sumy 40.790,98 Eur na sumu 42.659,70 Eur, o predstavuje kvantitativne zvySenie naroku.
Preto sud vyhodnotil podanie podfla jeho oznagenia ako aj obsahu ako navrh na zmenu Zaloby a sud
uznesenim &.k. 20C 3/2023-52 zo dia 3.7.2023 pripustil zmenu Zaloby v navrhnutom zneni.

6. Na vyjadrenie Zalobcov Zalovany reagoval v podani zo difia 2.8.2023. V fiom v nadvéaznosti na
tvrdenia zalobcov o neurcitosti ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov odkazali na pravne
zavery vyjadrené v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 zo dfia 1.4.2015,
v zmysle ktorych pravny ukon mozno povazovat za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny
a sucasne je jeho predmet jasne uréeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu &i
predmetu pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenit ani
pouzitim interpretaCnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 266
ods. 1, 2 a 3 Obchodného zdkonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut, je
ustavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu,
a nie naopak. V ponukach na odkupenie spoluvlastnickych podielov, ktoré boli doruéené Zalobcom,
su jednoznaCne a nezamenitefne Specifikované nehnutelnosti a ich podiely (t. j. predmet kupy),
ich kipna cena, ako aj jednoznacna vola predavajucich ponuknut tieto nehnutefnosti za predmetnu
kupnu cenu Zalobcom, a teda obsahuju vSetky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy. S poukazom na



citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky st predmetné pravne ukony, t. j. ponuky na
odkupenie spoluvlastnickych podielov jednoznalne urcité a teda platné. K tvrdeniam Zalobcov, Ze
nemohli mat’ vedomost o tom, aky spoluvlastnicky podiel je ponukany vzhladom na existenciu viacerych
spoluvlastnikov, Zalovany uviedol, Ze v ponukéch je konkrétne uvedeny podiel, aky je ponukany na
predaj v zmysle zakonného predkupného prava. Zo zakona ako aj sudnej praxe rovnako vyplyva rieSenie
situacie, ak o dany podiel maju zaujem viaceri spoluvlastnici. Ini spoluvlastnici platne prijali ponuky
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, a to vyplatenim kupnej ceny. K tvrdeniam Zalobcov , Ze ani
jedna z ponuk neobsahovala spdsob a splatnost kupnej ceny Zalovany uviedol, Zze splatnost kupne;j
ceny je uvedena priamo zakonom, a to konkrétne podfa ust. § 605 Obdianskeho zakonnika je tato
lehota 2 mesiace od doru€enia ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, ak nie je dohodnuta
ina doba, a po uplynuti tejto lehoty predkupné pravo zanikne. K neuvedeniu spésobu vyplatenia kupne;j
ceny v ponuke Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia ani neziadali napr. o Cislo bankového uctu a taktiez
mohli kiipnu cenu vyplatit' ¢i v hotovosti, poStovou poukazkou a pod.. Je irelevantné a nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu to, Ze v ponukach nebolo konkrétne uréenie sumy za jednotlivé parcely,
kedZe zakon neuvadza, Ze ponuka obligatérne musi obsahovat’ konkrétne znenie kupnej zmluvy, ale
je postadujuce, Ze takato ponuka obsahuije jej podstatné nalezitosti. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcov
o akejsi ,ugelnosti previest pozemky na niekoho iného len nie na zalobcov*. Zalobcom predsa boli
doru¢ené ponuky na odkupenie predmetnych nehnutelnosti, priCom je nesporné, Zze Zalobcovia platne
neprijali tieto ponuky v lehote 2 mesiacov, a z uvedeného dévodu predkupné pravo zaniklo. K zmenene;j
Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia sa fiou domahaju spoluvlastnickeho podielu o 1/4-inu menSieho
ako v pévodnej zalobe, a preto $lo o CiastoCné spatvzatie Zzaloby.

7. Sud vykonal za pritomnosti stran dokazovanie vysluchom svedka A. B., oboznadmenim vypisov z LV
€. XXX, T. XXX, T. XXX k.u. C. D. E., ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov zo dfa 23.2.2022,
listiny - zaujem o kupnu spoluvlastnickeho podielu zo diia 11.3.2022, fotokdpii podacich listkov, vyziev
Zalobcov zo dia 10.5.2022 spolu s podacimi listkami, odpovede H. H., M. H., navrhu kdpnej zmluvy z €.1.
21, 22, podania Zalobcov zo dfa 6.3.2023, vyjadrenia Zalovaného k Zzalobe zo dfa 26.4.2023, rozhodnuti
Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru zo dfia 17.2.2022, 18.2.2022, 29.6.2022, 4.8.2022,
fotoképii doru€eniek, ponuky N. M. s podacim listkom a doruenkou,, vyjadrenia Zalobcov zo dna
5.6.2023, prilohy tohto podania z €.1. 49, vyjadrenia Zalovaného zo dfia 2.8.2023, listu Okresného uradu
Trencin katastralny odbor zo dna 2.10.2023, kupnych zmliv zo dia 27.1.2022, 3.6.2022, darovacej
zmluvy zo dia 14.11.2022, vypisov z LV €. XXX, T. XXX, T. XXX k.u. C. D. E. zo dha 27.10.2023.

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani Ziadal Zalobe v zneni jej pripustenej zmeny vyhoviet.
Vychadzajuc z listinnych dékazov a vysluchu svedka povazuje predloZzené ponuky jednotlivych
spoluvlastnikov parciel na predaj iba za formalne, a to preto, Ze Zalobcovia uz v minulosti prejavili zaujem
o odkupenie podielov, ak by niektory zo spoluvlastnikov chcel podiely predat. Zalobcovia maju za to,
Ze zaujem spoluvlastnikov odpredat’ podiely Zalobcom neexistoval. Je vysoko pravdepodobné, Ze cely
prevod majetku sa realizoval v prospech pana U.. Zalobcovia trvaji na tom, Ze ponuky na predaj su
neurcité, pretoze v nich absentuje lehota a spésob vyplatenia kiipnej ceny. NavySe ponuky su limitované
na trvanie jedného mesiaca resp. v pripade pana M. iba na 10 dni. Nespifiaju tak naleZitosti, ktoré
by mali mat buduce kiipne zmluvy. Zalobcovia reagovali na ponuky, dali najavo spoluvlastnikom, Zze
maju zaujem o kupu podielov, ale spoluvlastnici ostali pasivni. Trval na tom, Ze vo vztahu k Zzalobcom
bolo porusené predkupné pravo konanim spoluvlastnikov. Zalobcovia pri vypoé&te podielu na parcelach,
ktoré Ziadaju, aby bol prevedeny zo strany Zalovaného v prospech Zalobcov re$pektovali podiel, ktory
nadobudol Zalovany legalne ako aj podiel druhého spoluvlastnika, teda Ziadaju priznat’ podiel pomerne
podla velkosti podielov spoluvlastnikov.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze u&astnici kupnych
zmluv neporusili zakonné predkupné pravo zalobcov. Pred ich uzavretim povodni spoluvlastnici ponukli
Zalobcom na predaj predmetné podiely, priCom tieto ponuky obsahovali vSetky nalezitosti v zmysle
zakona. Zalobcovia neprijali Ziadnu z ponuk v lehote 2 mesiacov od dorugenia tej ktorej ponuky. Ich
predkupné pravo teda zaniklo a spoluvlastnici mohli previest podiely v parcelach na iné osoby. V
ponuke nemusela byt uvedena splatnost kipnej ceny, pri¢om v tomto smere poukazal pravny zastupca
Zalovaného na rozhodnutie Najvy$$ieho stdu CR sp. zn. 31Cdo/1926/2009, v zmysle ktorého predkupné
pravo spoluvlastnika nie je bez dalSieho poruSené, ak ponuka doru¢ena podielovému spoluvlastnikovi
neobsahovala udaj o splatnosti kipnych cien, a neskdr predavajici uzavrel kipnu zmluvu, ktora
obsahovala individualnu splatnost kdpnych cien. Pokial ide o pripustend zmenu Zaloby, v skuto&nosti



Zalobcovia zobrali Zalobu CiastoCne spat, pretoze povodne Ziadali nahradit prejav vole ohladom podielu
vo vySke 5/9 k predmetnym pozemkom, nasledne Ziadali podiel uz len vo vyske 11/36, teda o 45%
menej oproti pdvodnému Zalobnému navrhu. Zalobcovia sa aj po pripustenej zmene Zaloby domahaju
nahradenia prejavu vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy ohladom spoluvlastnickych podieloch
bez reSpektovania pomeru vzhladom na velkost ich spoluvlastnickeho podielu.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 116 Obdianskeho zakonnika Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

12. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O6smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

15. Podla § 229 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Pravoplatné
rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

16. Zalobcovia ako spoluvlastnici pozemkov zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX k.i. C. D. E. su
aktivne vecne legitimovani domahat sa prav, ktoré im vyplyvaju z porusenia predkupného prava. PretozZe
ustanovenia § 136 a nasl. ObCianskeho zakonnika o spoluvlastnictve neobsahuju podrobnejSiu tupravu
prav a povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktoré ma vecno-pravny charakter,
vychadza sa v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej upravy
predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave ( § 602 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ), ktoré su obsahom a ucelom najblizSie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov.
Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba zmluvného predkupného prava sa nepouziju. Predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov ma zaklad priamo v zédkone , a to v ustanoveni § 140 Obcianskeho
zakonnika a vznika so vznikom podielového spoluvlastnictva, t.j. vo&i kazdému spoluvlastnikovi trva
tak dlho, kym trva jeho spoluvlastnicky vztah k veci. Toto predkupné pravo ma vecnu povahu, ¢o
znamena, Ze zataZuje nielen su€asného podielového spoluvlastnika, ale i kazdého jeho pravneho
nastupcu (dediCa) a pre spoluvlastnika zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj podiel na veci
scudzit, prednostne ju ponukol na vykup ostatnym spoluvlastnikom. Ako vecné pravo ma absolutnu
povahu a pdsobi aj voli tretim osobam. Predkupné pravo zanikne aZz so zanikom podielového
spoluvlastnictva. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v zmysle ustélenej judikatury
sudov (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo dha 26.5.2010, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 48/2009 zo dia 30.6.2010) v pripade porusenia povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tri moznosti: a) domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu
medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou a nadobudatelom - tretou osobou z dévodu takzvane;j
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, b) domahat sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu -
tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu a to za rovnakych podmienok,
za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby; ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne ma
opravneny spoluvlastnik pravo doméhat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri
kupnej zmluve prejav vOle nadobudatela alebo c) nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vsak
zadne posobit odteraz vodi budicemu nadobutdatelovi podielu. Zalobcovia Zalobou proti Zalovanému
uplatnili druht moznost v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, teda sa domahali, aby im
Zalovany spoluvlastnicke podiely ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych Zzalovany kupil
spoluvlastnicke podiely v parcelach od povinnej osoby.



17. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze N. M. pred uzatvorenim kdpnych zmluv zo dfia 27.1.2022 Zalobcom
neponukol na predaj svoj podiel 1 / 4 k prevadzanym pozemkom boli &iastoéne vyvratené pisomnou
ponukou N. M. , ktord vo fotokdpii predlozil sudu Zalovany spolu s postovym podacim listkom
a potvrdenim o doruceni, z ktorych vyplyva, Ze ponuku prevzal dfa 15.10.2021 zalobca 1/. V ponuke N.
M. ponukol Zalobcovi 1/ na predaj jeho podiel o velkosti 25% , t.j. 1 /4 z celku k parcelam nachadzajucim
sa v kat. uzemi C. D. E., a to parc. €. 505/1 o vymere 42884 m2 (z toho vymera ponukaného podielu
10721 m2), parc. €. 602 o vymere 1616 m2 (z toho vymera ponukaného podielu 404 m2), parc. €. 512/23
o vymere 144 m2 (z toho vymera ponukaného podielu 36 m2), parc. €. 516/8 o vymere 1642 m2 (z toho
vymera ponukaného podielu 410,50 m2), t.j. celkova vymera ponukaného podielu 11571,50 m2, a to za
kupnu cenu 3 Eura za 1 m2 s tym, Ze v pripade zaujmu Zalobcovia mali kontaktovat N. M. do 10 dni
od doru€enia na tam uvedené telefénne Eislo.

18. Zalobcovia po predloZeni tejto ponuky stdu zo strany Zalovaného nepopierali, Ze im bola ponuka
doru€end a Ze sa s nou oboznamili. Aj vypoc&uty svedok A. B., syn Zalobcov potvrdil, Ze tato ponuka N. M.
bola Zalobcom doru€ena a uviedol, Ze Zalobcovia po jej doru€eni kontaktovali pana M. sprostredkovane,
cez pana M. U. z realitnej agentury, ktorého poverili, aby kontaktoval pana F. P., zastupcu pana M. s tym,
Ze zalobcovia maju zaujem o kipu podielu pana M..

19. Pbvodni spoluvlastnici S. Q., L. P., P. C. vyhotovili dfia 23.2.2022 kazdy z nich osobitne ponuku
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 / 10 (resp. 2/20) z celku k parcelam &. 505/1 , &.
506, €. 505/3, €. 512/23, &. 516/8 vSetko k.u. C. D. E. a adresovali aj dorudili tieto ponuky ostatnym
spoluvlastnikom vratane zalobcov, pricom tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna. Menovani
spoluvlastnici v ponukach oznamili, Ze svoj podiel (kazdy po 1/ 10) zamyslaju previest kiipnou zmluvou
na tretiu osobu za 14.000 Eur s tym, Ze ak maju Zalobcovia zaujem o kupu podielu, v lehote 1 mesiaca
mali uzavriet kipnu zmluvu a v pripade, Ze sa v lehote 2 mesiacov nevyjadria, budu povazovat ponuku
za neprijatu. Zalobcovia predlozZili ich list zo dfia 11.3.2022 (&.I. 14), ktory nie je podpisany, pricom
z podacich listkov vyplyva, Ze list zaslali poStou dfia 11.3.2022 spoluvlastnikom S. Q., L. P., P. C. a v liste
Zalobcovia uplatnili svoje predkupné pravo na podiel 1/ 10 kazdého z troch menovanych spoluvlastnikov
k parcelam &. 505/1, €. 506, €. 512/23, €. 516/8 k.u. C. D. E. za kupnu cenu 14.000 Eur.

20. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Zze v pripade ponuk menovanych spoluvlastnikov ide
0 neplatné pravne ukony pre ich neurcitost a nezrozumitefnost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika. Zrozumitefnost pravneho ukonu znamena, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit
vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu s tym, Ze stali, Ze takyto prejav je vo
v8eobecnosti zrozumitelny. Pravny ukon spifia poziadavku urgitosti vtedy, ked nie je vnutorne rozporny
jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom. Sud mal za to, Ze ponuky N. M., P.
C., L. P, S. Q. spifaju podmienky urgitosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu. Ponuky nie st vnuatorne
rozporné. Z kazdej z nich su zrejmé rozhodujuce skuto€nosti: podiel v akej vySke, ku ktorym parcelam
a za aku kupnu cenu ponuka na predaj spoluvlastnik. Napokon aj svedok A. B. po nahliadnuti na
ponuku N. M. potvrdil, Ze z obsahu tejto ponuky mu boli zrejmé tieto podstatné nédleZitosti ponuky.
Neobstoji ani vyhrada zalobcov, Ze v ponukach nie je uvedeny spdsob a splatnost’ kiipnej ceny a preto
ponuky Zalobcom neumozriovali uhradu kupnej ceny. Podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy podla
§ 588 Obclianskeho zakonnika je dohoda zmluvnych strdn o predmete kupy a kupnej cene. Tieto
nalezitosti kazda z ponuk obsahovala. Zakon nevyzaduje, aby ponuka obsahovala aj splatnost’ kupne;j
ceny a spdsob jej zaplatenia. Platné vykonanie ponuky a jej G&inné prijatie nemaju za nasledok prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, pretoZze k tomu musi byt uzatvorena kupna zmluva,
na zaklade ktorej bude povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Ak Zalobcovia
mali zaujem o kupu ponukaného podielu, mohli kipnu cenu spoluvlastnikovi vyplatit ¢i uz v hotovosti,
postovou poukazkou, bezhotovostne teda prevodom na ucet, ktory si mohli od spoluvlastnika pred
tym vyZiadat, pri€om Zalobcovia netvrdili, Ze Ziadali od spoluvlastnikov €islo uctu za tymto ucelom.
Lehota splatnosti kupnej ceny je stanovena v ust. § 605 Obcianskeho zakonnika, a to do dvoch
mesiacov od doru€enia ponuky. K rovnakému zaveru v obdobnej pravnej veci dospel aj Najvyssi
sud CR v uzneseni sp. zn. 31Cdo 1926/2009 zo dha 11.5.2011, ktory konstatoval, Ze predkupné
pravo spoluvlastnika nie je bez dalSieho poruSené, ak ponuka doru¢ena podielovému spoluvlastnikovi
neobsahovala udaj o splatnosti kipnych cien, a neskdr predavajici uzavrel kipnu zmluvu, ktora
obsahovala individualnu splatnost kupnych cien, pri€¢om v pripade absencie splatnosti kupnej ceny
v ponuke plati 2 mesacéna lehota v zmysle zakona. Je irelevantné pokial v ponuke pan M. uviedol, Ze ak



Zalobcovia maju zaujem o kupu, tak ho maju kontaktovat do 10 dni a tiez je bez pravneho vyznamu ak
ostatni spoluvlastnici v ponukach uviedli, Ze pre pripad zaujmu o kipu podielu je lehota na uzatvorenie
kupnej zmluvy 1 mesiac. Tieto lehoty stanovené spoluvlastnikmi nemaju Ziaden vplyv na platnost ponuk
ako jednostrannych pravnych ukonov, pretoZe lehota na vyplatenie kipnej ceny za nehnutelnost je
stanovena priamo zakonom a predstavuje minimalne 2 mesiace (v ponuke méze byt uvedena dlhsia
lehota na vyplatenie). NemoZzno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcov, Ze obsah ponuk neumoznoval zistit,
aky podiel bol Zalobcom ponukany, kedZe existovali aj dal$i spoluvlastnici pozemkov. Zalobcovia, ktori
mali zaujem o odkupenie podielu, mali v zakonnej lehote 2 mesiacov oslovit' ostatnych spoluvlastnikov,
ktorych mohli zistit' z vypisu z listu vlastnictva a navrhnat im dohodu o vykone predkupného prava a ak
by s nimi tuto dohodu neuzavreli, patrilo Zalobcom podla § 140 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika
pravo na odkupenie podielu pomerne podla velkosti podielu Zalobcov ako spoluvlastnikov. K rovnakym
zaverom v obdobnej pravnej veci dospel Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo 91/2008 zo dna
12.5.2009. V danom pripade podfa tvrdeni Zalobcov, ktoré Zalovani nerozporovali prejavil zaujem o kupu
prevadzaného podielu dal$i spoluvlastnik pan L. K.. Zalobcami nebolo tvrdené, Zeby uzavreli s ostatnymi
spoluvlastnikmi dohodu, na zaklade ktorej by boli Zalobcovia opravneni vykupit podiel vo vaésom
rozsahu nez im prinaleZalo podla velkosti ich podielov. Zalobcovia teda poznajuc velkost svojho podielu
a velkost podielu, ktory bol ponukany na predaj, vratane jeho ceny vedeli vypocitat velkost’ podielu,
na kupu ktorého im za danej situacie vznikol narok a aj tomu zodpovedajicu kupnu cenu. Aj Najvy3si
sud SR v uzneseni sp. zn. 7 MCdo 1/2013 zo dna 28.5.2014 dospel k pravnemu zaveru, Zze povinny
spoluvlastnik ma povinnost’ ponuknut opravnenym spoluvlastnikom cely podiel, ktory zamysla predat, a
to bez ohladu na velkost spoluvlastnickych podielov opravnenych spoluvlastnikov, lebo v Case realizacie
ponukovej povinnosti z predkupného prava nemdze mat povinny spoluvlastnik vedomost o tom, &i a k
akej dohode o vykone predkupného prava medzi opravnenymi dbjde. Preto neobstoji namietka Zalobcov,
Ze ponuka je neurc€ita z dévodu, ak povinni spoluvlastnici v realizovanej ponuke neponukli svoj podiel
Zalobcom podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov s ur€enim nim zodpovedajucej ceny.

21. Zo zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Ze Zalobcovia v zdkonom stanovenej lehote 2 mesiacov
nevyplatili Ziadnemu zo spoluvlastnikov, ktori zamyslali previest svoje podiely, na nich pripadajucu &ast
kupnej ceny za ponukané spoluvlastnicke podiely k parcelam. V zmysle judikatiry NajvySSieho sudu SR
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 44/2008 zo dia 12.5.2009, publikovany
v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 6/2010 pod &islom 49)
plati, Ze k u€innému prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti (§ 140
Obcianskeho zakonnika) dochadza az zaplatenim kupnej ceny za ponuknuty spoluvlastnicky podiel v
dvojmesacnej dobe od doru€enia ponuky (§ 605 Obcianskeho zakonnika), pokial nebola dohodnuta
ina doba jej zaplatenia. K prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu dochadza vyplatenim
tohto podielu opravnenou osobou v zdkonnej dvojmesacnej lehote. Samo vyhlasenie o prijati ponuky
bez vyplatenia podielu v tejto lehote nemozno preto povaZovat za uc&inné prijatie ponuky. Ak teda
Zalobcovia pisomnymi podaniami zo dfia 11.3.2022 oznamili spoluvlastnikom P. C., L. P, S. Q., Ze
akceptuju ich ponuku zo dha 23.2.2022, uvedené nebolo dostadujuce pre ucinné prijatie ponuk, lebo
Zalobcovia ziadnemu z tychto spoluvlastnikov nevyplatili na nich pripadajucu €ast navrhovanej kipnej
ceny v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote. Z fotokdpii postovych obalok vyplyva, ze ponuky boli
Zalobcom doru€ené diia 7.3.2022, a zakonna lehota 2 mesiacov uplynula dfia 7.5.2022, kedy zaniklo
predkupné pravo zalobcov vo vztahu k tymto zamysfanym prevodom podielov vo velkosti po 1/10.
Menovani traja spoluvlastnici boli teda opravneni po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty uzavriet dha
3.6.2022 kupnu zmluvu s kupujucim Zalovanym ohladom prevodu troch podielov po 1/10 k parcelam ¢&.
505/1, €. 506, vSetko k.u. C. D. E. za kupnu cenu 40.500 Eur a dfia 3.5.2022 kapnu zmluvu s kupujucou
M. H. ohfadom prevodu troch podielov po 1/10 k parcelam €. €. 512/23, €. 516/8, 505/3, vSetko k.u. C.
D. E. za kiipnu cenu 1.950 Eur. Povinni spoluvlastnici uzatvorili kipne zmluvy ohfadom predmetnych
podielov na parcelach za celkovu kupnu cenu 42.450 Eur, teda o0 450 Eur vy$Siu cenu neZ bola uvedena
v ponuke (14.000 Eur x 3, t.j. 42.000 Eur) a preto zrealizovana kupna cena nebola vyhodnejSia pre
kupujuceho oproti ponukanej kiipnej cene. V zmysle judikatiry sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1370/2002 zo diia 30.10.2002) by bolo predkupné pravo Zalobcov porusené len vtedy,
ak by povinni spoluvlastnici napokon uzatvorili so zaujemcami o kiipu kiipne zmluvy s podstatne nizSou
kupnou cenou alebo za vyhodnejSich inych podmienok oproti podmienkam, za ktorych bol ponuknuty
podiel na predaj opravnenym spoluvlastnikom.

22. PretoZze menovani traja spoluvlastnici vykonali vo vztahu k Zalobcom riadne ponuky na predaj
podielov k uvedenym parcelam a zalobcovia ponuky u&inne neprijali, nedoslo k poruSeniu predkupného



prava Zalobcov a nevznikla nadobudatelovi tychto podielov povinnost’ uzavriet so Zalobcami zmluvy
o prevode tychto podielov na Zalobcov za rovnakych podmienok. Z uvedeného dbvodu Zalobe
o nahradenie prejavu vole Zalovaného v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet.

23. Zalobcovia tvrdili, Ze ponuku N. M. prijali telefonicky a prostrednictvom JUDr. Ivana Kralika ,
zastupcu pana N. M.. Z doru€enky vyplyva, Ze ponuka bola Zalobcovi 1/ doru¢ena dra 15.10.2021
a zakonna lehota 2 mesiacov uplynula dfia 15.12.2021, kedy zaniklo predkupné pravo Zalobcov vo
vztahu k zamySlanému prevodu podielu vo velkosti 1 / 4 k parcelam &. 505/1, &. 512/23, €. 516/8 k.u.
C. D. E.. KedZe v3ak Zalobcovia nevyplatili v zakonom stanovenej lehote 2 mesiacov N. M. na nich
pripadajucu €ast kupnej ceny za jeho podiel 1 / 4 v parcelach €. 505/1, €. 512/23, €. 516/8 k.u. C. D.
E., ponuknutych na predaj, bol N. M. opravneny po uplynuti zdkonnej dvojmesacénej lehoty uzavriet
kipnu zmluvu za rovnakych podmienok. V kupnej zmluve zo dia 27.1.2022 uzatvorenej medzi N. M. a
Zalovanym je uvedena celkova kupna cena 33.000 Eur za podiel vo vySke 1 /4 v dvoch parcelach (€.
506, &. 505/1). Vymera oboch parciel spolu predstavuje 43045 m2 (1616 m2 + 42884 m2) a prevadzany
podiel 1 / 4 z tejto vymery predstavuje vymeru 10761,25 m2. Z uvedeného je zrejmé, Ze podiel 1 / 4
v pozemkoch N. M. predal Zalovanému za kupnu cenu 3,07 Eur za 1 m2. Zrealizovana kupna cena
teda nebola vyhodnejSia pre kupujuceho oproti kipnej cene ponukanej Zalobcom. N. M. teda prevodom
podielu 1/ 4 v parcele &. 505/1 na Zalovaného neporusil predkupné pravo Zalobcov. V kupnej zmluve zo
dna 27.1.2022 uzatvorenej medzi N. M. a M. H. je uvedena celkova kupna cena 1000 Eur za podiel vo
vySke 1/4 v troch parcelach (€. 512/23, 516/8, €. 505/3). Vymera vSetkych troch parciel spolu predstavuje
2038 m2 (144 m2 + 1642 m2 + 252 m2) a prevadzany podiel 1/ 4 z tejto vymery predstavuje vymeru
509,50 m2. Z uvedeného je zrejmé, Ze podiel 1 /4 v pozemkoch N. M. predal M. H. za kiipnu cenu 1,96
Eur za 1 m2. Jedna sa o cca tretinu niZSiu kiipnu cenu oproti cene ponuknutej Zalobcom, teda nejde
o zanedbatelny rozdiel. Preto nemozno konstatovat, Ze predaj bol zrealizovany za rovnakych podmienok
a doSlo tym k poruseniu predkupného prava Zalobcov, kedZe nebolo tvrdené, Zeby N. M. vykonal vodi
Zalobcom druhu platni ponuku na predaj s touto nizSou kipnou cenou.

24.Z ponuky N. M. je zrejmé, Ze N. M. fiou neponukol Zalobcom na predaj svoj podiel 1 /4 v parc. reg. E
€. 506 trvaly travny porast o vymere 1616 m2 k.a. C. D. E.. Napriek tomu N. M. svoj podiel v tejto parcele
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 27.1.2022 zavkladovanej pod V 634/22 previedol spolu s podielom 1 /4
v parcele €. 505/1 lesny pozemok o vymere 42884 m2 k.u. C. D. E. na Zalovaného za kupnu cenu 33.000
Eur, pricom pravne ucinky vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného nastali dha 17.7.2022, ako
to vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Trencin, katastralny odbor V 634/2022 zo dfia 17.2.2022.
Strany netvrdili ani nedolozili ini ponuku N. M., ktorou by ponukol na predaj podiel 1/ 4 na parc. &. 506
k.u. C. D. E. zalobcom. Preto ohfadom prevodu podielu tejto parcely na Zalovaného kiipnou zmluvou zo
dfia 27.1.2022 doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcov a Zalovany bol povinny previest pomernu
gast podielu na Zalobcov. Zalobcovia od Zalovaného v liste zo dia 10.5.2022 Ziadali, aby im Zalovany
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1785714/10000000 k pozemkom parc. reg. E &. 505/1, &. XXX k.u. C.
D. E. ponukol na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel k pozemkom
od N. M., pric¢om Zzalobcovia v liste poZadovali prevod za kipnu cenu 3 Eur za 1 m2. Zalovany v liste
spisanom spolu s M. H. adresovanom Zalobcom odmietli vyhoviet ich pozZiadavke. Ako vyplyva z tvrdeni
Zalobcov v Zalobe a z vypisu z LV &. XXX k.u. C. D. E. Zalobcovia nadobudli na zéaklade kupnej zmluvy,
zavkladovanej pod V 7249/16 podiel 1 /4 k parcele €. 506, pricom tento podiel vlastnili aj v ase uzavretia
kupnej zmluvy medzi N. M. a Zalovanym, a v uvedenom &ase boli spoluvlastnikmi parcely ajN. M., L. P, P.
C.,S.Q., L.K.. Zalobcom vzniklo v zmysle § 603 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika pravo domahat sa vodi
nadobudateflovi (Zalovanému), aby im pomernu ¢ast predaného spoluvlastnickeho podielu ponukol za
rovnakych podmienok (za cenu 3,07 Eur za 1 m2), za ktorych ich kupil od povinnej osoby — spoluvlastnika
N. M.. Prevadzany podiel 1 /4 z vymery parcely &. 506 predstavuje 404 m2. Zalobcovia netvrdili, Zeby
uzavreli s inymi spoluvlastnikmi dohodu o vykone predkupného prava, na zaklade ktorej by zalobcom
patrilo pravo na vykupenie vaésieho podielu k parcele &. 506. Zalobcom teda v zmysle § 140 veta druha
Obcgianskeho zakonnika a judikatury sudov (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008 zo
dfia 12.5.2009) vzniklo pravo na odkupenie prevadzaného podielu pomerne podla velkosti ich podielu.
Vzhladom na ich podiel 1 / 4 Zalobcom patri vo&i Zalovanému pravo na uzatvorenie kipnej zmluvy ,
predmetom ktorej bude podiel 1/16 (1/4 z1/4) na parcele &. 506, a na tento podiel pripada vymera 101
m2 (1/4 z vymery prevadzaného podielu 404 m2), a to za kupnu cenu 310,07 Eur (101 m2 x 3,07 Eur).

25. Z ponuky N. M. je zrejmé, Ze N. M. nou neponukol Zalobcom na predaj ani svoj podiel 1/ 4 v parc.
reg. E €. 505/3 orna péda o vymere 252 m2 k.u. C. D. E.. Napriek tomu N. M. svoj podiel 1/ 4 v



tejto parcele na zéklade kupnej zmluvy zo dia 27.1.2022 zavkladovanej pod V 633/22 previedol spolu
s podielom 1 / 4 v parc. €. 512/23 trvaly travny porast o vymere 144m2, a podielom 1 /4 v parc. €.
516/8 ostatna plocha o vymere 1642m2, k.u. C. D. E. na M. H. za kdpnu cenu 1.000 Eur, priCom pravne
uginky vkladu vlastnickeho prava v prospech M. H. nastali dfa 18.2.2022, ako to vyplyva z rozhodnutia
Okresného uradu Trencin, katastralny odbor V 633/2022 zo dfia 18.2.2022. Ako vyplyva z tvrdeni
Zalobcov v Zalobe a z vypisov z LV €. XXX, T. XXX k.U. C. D. E. Zalobcovia nadobudli na zaklade kupnej
zmluvy, zavkladovanej pod V 7249/16 podiel 1/ 4 k parcelam &. 505/3, 512/23, 516/8, pricom tento podiel
vlastnili aj v ase uzavretia kipnej zmluvy medzi N. M. a M. H., a v uvedenom &ase boli spoluvlastnikmi
parcely aj N. M., L. P, P. C., S. Q., L. K., M. H.. Zalobcovia boli opravneni doméahat sa z dévodu
porusenia ich predkupného prava kipnou zmluvou zo dna 27.1.2022 ohfadom prevodu parciel €. 505/3,
512/23, 516/8, aby im nadobudatelfka M. H. ponukla na predaj pomernu Cast prevadzaného podielu
v tychto parcelach za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudla od N. M.. Zalobcovia od M. H.
v liste zo dfia 10.5.2022 Ziadali, aby im menovana spoluvlastnicky podiel o velkosti 1785714/10000000
k pozemkom parc. reg. E €. 505/3, €. 512/23, ¢. 516/8 k.u. C. D. E. ponukla na predaj za rovnakych
podmienok, za ktorych kupila spoluvlastnicky podiel k pozemkom od N. M., t.j. za kdipnu cenu 3Eur za
1 m2. M. H. spolu so Zalovanym v liste adresovanom Zalobcom odmietli vyhoviet poziadavke Zalobcov.
Z darovacej zmluvy uzatvorenej diia 14.11.2022 (V 9049/2022) medzi M. H. ako darkyhou a Zalovanym
ako darcom bolo preukazané, Ze darkyria bezodplatne previedla na Zalovaného spoluvlastnicky podiel
vo vySke 13/20 (zahffajuci i podiel 1 /4 , pri prevode ktorého N. M. porusil predkupné pravo Zalobcov)
k parcelam ¢&. 512/23, €. 516/8, &. 505/3 k.u. C. D. E.. Podla zhodnych tvrdeni Zalobcov a Zalovaného
je M. H. starou matkou Zalovaného, teda je jeho pribuznou v priamom rade, a su navzajom blizke
osoby v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Ohfadom tohto bezodplatného prevodu podielu vo vySke
8/20 (podiel 6/20, resp. 3/10 nadobudnuty platne od S. Q. a spol. + povodny podiel M. H. 1/10, resp.
2/20 ) medzi blizkymi osobami nedoslo k dalSiemu poruSeniu predkupného prava. Predkupné pravo
spoluvlastnikov je vecnej povahy a zavazuje aj pravneho nastupcu povinnej osoby. Pravo Zalobcov ako
opravnenych spoluvlastnikov domahat sa predaja predmetného podielu 1 / 4 podla velkosti ich podielu
im ostalo zachované aj po bezodplatnom prevode predmetného podielu zo strany M. H. na Zalovaného.
Vzhladom na vySSie kon&tatované porusenie predkupného prava zalobcom vzniklo v zmysle § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika pravo domahat’ sa voci Zalovanému ako pravnemu nastupcovi nadobudatelky
(M. H.), aby im pomernu &ast predaného spoluvlastnickeho podielu k parcelam &. 505/3, 512/23, 516/8
v uhrnnej vymere 2038 m2 ponukol za rovnakych podmienok (za cenu 1,96 Eur za 1 m2), za ktorych ich
pravna predchodkyfia Zalovaného kupila od povinnej osoby — spoluvlastnika N. M.. Zalobcovia netvrdili,
Zeby uzavreli s ostatnymi spoluvlastnikmi (L. P., P. C., S. Q., L. K.) dohodu o vykone predkupného prava,
na zaklade ktorej by Zalobcom patrilo pravo na vykupenie vacéSieho podielu k parcelam &. 505/3, 512/23,
516/8. Zalobcom teda vzniklo pravo na odkupenie prevadzaného podielu 1/ 4 pomerne podla velkosti
ich podielu. Vzhlfadom na ich podiel 1 / 4 Zalobcom patri vo&i Zalovanému pravo na uzatvorenie kupne;j
zmluvy , predmetom ktorej bude prevod podielu vo vy8ke 1 /16 (1/4 z 1/ 4) z parc. €. 505/3, 512/23,
516/8, a na tento podiel pripadd vymera 127,38 m2 (1 / 16 z uhrnnej vymery 2038 m2), a to za kupnu
cenu 249,67 Eur (127,38 m2 x 1,96 Eur).

26. Zalobcovia véak po pripustenej zmene Zaloby navrhovali nahradit prejav véle Zalovaného ohladom
uzatvorenia kupnej zmluvy k predmetnym parcelam v podiele 11/36 k celku za kipnu cenu 3 Eur za 1 m2.
Zalovany namietal, Ze Zalobcovia poZzaduju podiel bez re$pektovania pomeru vzhladom na velkost ich
spoluvlastnickeho podielu. Ako uz sud uvadzal, zalobcom patrilo pravo vocéi zalovanému na odkupenie
podielov len vo vySke 1/ 16 z celku a za kipnu cenu 3,07 Eur za 1 m2 v pripade parcely €. 506 a za kiipnu
cenu 1,96 m2 za 1 m2 v pripade parciel €. 505/3, 512/23, 516/8. Sud uvadza, Ze pri rozhodovani je sud
viazany Zalobou o nahradenie prejavu vble v zmysle § 229 CSP tak, Ze tejto Zalobe, ¢o do podstatnych
nalezitosti daného pravneho ukonu, méze len bud vyhoviet, alebo ju zamietnut. Sud nemdze takejto
Zalobe vyhoviet len Ciasto€ne. Ak by sud rozsudkom nahradil prejav véle Zalovaného ohfadom uzavretia
kupnej zmluvy na prevod parcely €. 506 len v rozsahu podielu 1 /16 s inou kiipnou cenou vo vySke 310,07
Eur (3,07 Eur za 1 m2) a na prevod parcely €. 505/3, 512/23, 516/8 len v rozsahu podielu 1/ 16 s inou
kupnou cenou vo vyske 249,67 Eur (1,96 m2 za 1 m2), zasiahol by do podstatnych nélezZitosti zmluvy
(predmet kupy a kipna cena) a vznikol by stav, ktorého ucinky zalobcovia podanou Zalobou nezamys$lali
vyvolat. Sud by nahradil prejav vole Zalovaného uzavriet zmluvu s inymi podstatnymi nalezitostami
ako pozadovali Zalobcovia, teda nahradil by prejav véle Zalovaného smerujuci k uzavretiu pravneho
Ukonu s inym obsahom, k uzavretiu akého smerovala véla Zalobcov. Za navrh na uzavretie zmluvy treba
povazovat Zalobny petit. Pravoplatnostou takéhoto rozsudku by nedoSlo k uzavretiu pravneho ukonu
medzi stranami sporu, ako to vyplyva z ustanovenia § 229 CSP, kedZe by nahradenim prejavu vole



Zalovaného nedoslo zo strany Zalovaného k akceptécii (prijatiu) navrhu Zalobcov na uzavretie zmluvy.
V zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je totiz prijatie ndvrhu s obmedzeniami alebo inymi
zmenami odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Sud vychadzal z pravnych zaverov sudov
uverejnenych v Zborniku IV. Najvy$sieho sidu CSSR str. 381, Ze o Zalobe Ziadajucej uloZenie povinnosti
uzavriet zmluvu ur&itého obsahu uvedeného v zalobe, méze sud rozhodnut’ len tak, Ze navrhu celkom
vyhovie, alebo ho zamietne; nemdze v§ak sam obsah zmluvy modifikovat. Tieto pravne zavery tvoriace
sucast ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR neboli legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou prekonané a su stale aplikovatelné pri rozhodovani o Zalobach o nahradenie prejavu vole,
¢o konstatoval aj Najvyssi sud SR napr. v uzneseni sp. zn. 4Cdo 20/2021 zo dfia 29.6.2022 v obdobnej
pravnej veci. Najvy8si sud SR v uvedenom rozhodnuti v zmysle uvedenej judikatury vyhodnotil ako
spravny zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého ak Zalobca poZadoval nahradit v6fu Zalovaného na
uzavretie kupnej zmluvy k jednému pozemku vo va¢Som podiele, nez Zalobcovi podfa zédkona patri, treba
Zalobu o nahradenie prejavu véle ohfadom tohto pozemku zamietnut, pri€om Zalobe ohfadom dalSieho
pozemku, vo vztahu ku ktorému Zalobca poZadoval nahradit vofu Zalovaného v podiele v spravnej vyske
mozno vyhoviet.

27. Z uvedenych dbévodov sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobu vyrokom I. zamietol
v celom rozsahu.

28. Kedze zalobcovia ponuku N. M. na odkupenie podielov v parcelach & 505/1, €. 512/23, C.
516/8 neprijali u€inne, bolo by nehospodarne v zmysle navrhu Zalobcov prednesenom na pojednavani
predvolavat a vypocuvat ako svedkov M. U. a S. F. P. k tomu, &i si Zalobcovia uplatnili na zaklade ponuky
N. M. predkupné pravo. Aj po vykonani tohto dékazu by sud musel Zalobu zamietnut, kedZe Zalobcovia
si narokovali va&si podiel nez na ktory im vzniklo pravo. Sud preto tento dbkaz nevykonal. Sud povazoval
za nadbyto€né a nehospodarne vykonavat' dokazovanie oboznamenim odpovedi L. K. na ponuku na
odkupenie podielu v parcelach adresované S. Q., L. P., L. K. zodfa 16.3.2022 s fotokdpiami doruceniek
ktoré predlozila strana Zalobcov na pojednavani na preukazanie toho, Ze aj L. K. reagoval kladne na
ponuku na predaj zo diia 23.2.2022. Zalobcovia totiz neprijali G&inne ponuku od spoluvlastnikov S.
Q., L. P, L. K. zo diha 23.2.2022 a predkupné pravo Zalobcov zaniklo uplynutim prekluzivnej lehoty 2
mesiacov bez ohladu na to, &i si dalSi spoluvlastnik L. K. uplatnil svoje predkupné pravo u menovanych
spoluvlastnikov, ktori v tom ¢ase zamysSlali prevod ich podielov.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Preto za pouzitia zasady Uspechu Zalovanému vzniklo
podla ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania vod&i Zalobcom v plnom rozsahu. Preto sud
podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom Il. priznal Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2
CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



