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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a €lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zadkona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 21. augusta 2024, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce

nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-6T/26/2023 zo dnia

07. marca 2024 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam ieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-6T/26/2023 zo dria 07. marca 2024 bol obZalovany A.
B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany*) uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zakona v subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17.08.2022 v ¢ase o 06:05 hod. aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/8/2022 - 51 zo dna 13.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
24.03.2022 uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24
mesiacov, viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi A6, eviden&né Eislo E., ktorého je majitefom, a
to po ulici Hrezdovska v Banovciach nad Bebravou, v smere jazdy od obce Dvorec, kde pri odbo€ovani
vlavo na ulicu Ozorovska hlavna nedal prednost v jazde poSkodenému, cyklistovi A. F., jazdiacemu na
bicykli po ulici Hrezdovska v smere jazdy na obec Dvorec, &im porusil ustanovenie § 19

odsek 4 Zakona ¢islo 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, nasledkom &oho doslo k zrazke prednej Casti osobného motorového vozidla znacky Audi A6 a
poskodeného cyklistu A. F., ktory po naraze spadol na zem, v désledku ¢oho poskodeny utrpel zlomeniny
tfiiovych vybezkov 3., 5. aZz 12. hrudného stavca a 1. bedrového stavca, odreninu v oblasti pravého lakta
a odreninu v oblasti pravého kolena s dobou lie€enia od 17.08.2022 do 31.10.2022, v désledku ktorého
zranenia bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota zavaznym spdsobom po dobu 2 tyzdriov, najma
tym, Ze mal vyrazne bolesti chrbtice a potreboval pomoc inej osoby pri hygiene a obliekani, alkohol u
obZalovaného zisteny nebol.

Za to bol odsudeny podla § 348 odsek 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 41 odsek 1

Tr. zakona, § 36 pism. k), pism. I), pism. n) Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zédkona,

§ 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona v spojeni s § 56 odsek 2 Tr. zakona na uhrnny pefazny trest vo vymere
4.000 eur. Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona sud obZalovanému pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného
trestu umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody

vo vymere 6 mesiacov. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obZalovanému uloZil

trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 roky. Podla § 60

odsek 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to

osobného motorového vozidla zn. Audi AB, ev. &islo E., Ciernej metalizy,



VIN: G. a jeho klU€. Podla § 60 odsek 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na hlavnom pojednavani sidu prvého stupria)
podal v neprospech obZalovaného odvolanie ¢o do vyroku o pefaznom treste prokurator okresne;j
prokuratury, ktory potrestanie obZalovaného povaZoval za neprimerane mierne. Z obsahu pisomného
oddvodnenia odvolania dalej vyplyva, Ze hoci bol obZalovany doposial iba jedenkrat sudne trestany,
jednalo sa o odsudenie podmienecné a rovnako za trestny €in na useku dopravy, z €oho je zrejmé,
Ze v pripade osoby obZalovaného ide o druhovu recidivu, ktora zvySuje nebezpecénost jeho konania.
Zaroven prokurator poukazal na to, Ze obZalovany sa druhovo rovnakej trestnej €innosti dopustil nielen
v Case plynutia skuSobnej doby jeho predchadzajuceho odsudenia, ale tiez tymto konanim porusil
sudom uloZeny trest zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, a to dokonca takym
bezohladnym spdsobom, Ze zavinil dopravnu nehodu a ubliZil inému na zdravi. Tieto poznatky o osobe
a doterajSom spdsobe Zivota obZalovaného svedCia o zjavnej neucte a absolitnom deSpekte vodi
sudnemu rozhodnutiu, €o len potvrdzuju zaznamy o jeho postihnutiach za priestupky, opatovne na useku
dopravy. Vzhladom na vy$Sie uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o pefiaznom treste a aby sam rozhodol tak, Ze obZalovanému popri treste zakazu &innosti
a treste prepadnutia motorového vozidla ulozi uhrnny trest odniatia slobody pri strede upravenej trestnej
sadzby so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

K pisomnému odévodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom zvolene;j
obhajkyne. Poukazal na to, Ze trest, ktory mu uloZil okresny sud je zakonny a primerany s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a jeho postoj k trestnej Cinnosti. NestotoZriuje sa s opisom svojej osoby
tak, ako k nemu dospel prokurator, kedZe skutku sa dopustil v obave o zdravie svojej matky a od jeho
spachania az doposial sa dopustil iba jedného priestupku, inak Zije riadnym Zivotom, dodrzZiava pravne
normy, je dlhodobo zamestnany a zamestnavatel mu dal kladné hodnotenie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nepodmienelny trest odnatia slobody by bol neprimerane prisny a ucel trestu bude dosiahnuty aj
alternativnym druhom trestu. V tejto suvislosti obZalovany poukézal aj na novelu Trestného zakona,
ktora vo svojich ustanoveniach venuje zvysenu pozornost dopadom odsudenia a konkrétnych sankcii
na pachatela, jeho okolie, spolo¢nost, ale aj na Statny rozpoCet a s tym spojenu optimalizaciu aktualne
nevyhovujuceho stavu vazenského systému a jednoznacne preferuje alternativne druhy trestov, pretoZe
iba nevyhnutny trest je spravodlivy. V zavere obZalovany navrhol, aby krajsky sud zamietol nedévodné
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora okresnej prokuratury, ktoré sa konalo za
splnenia vSetkych procesnych podmienok v zmysle ustanovenia § 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury pravom kone&ného navrhu uviedla, ze sa
stotoZhuje s podanym odvolanim a odévodnenim odvolania podriadeného prokuratora a navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol spésobom tam uvedenym. Obhajkyria obZalovaného pravom kone¢ného navrhu
uviedla, Ze odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné, a preto ho navrhuje zamietnut. Napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia je podla jej nazoru aj vo vyrokoch o trestoch spravny, zakonny a dévodny,
a zarovenf presvedcivo oddévodneny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 odsek 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku

a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora hoci je pripustné, podané opravnenou osobou, v&as a na
sprdvnom mieste, nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
prokuratora, a ktorého spravnost krajsky sud by teda ani nemohol preskumavat z dbévodu, Ze
prvostupriovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny (podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku) v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku,
nasledne postupoval v sulade s Trestnym zédkonom, ked uloZil obzalovanému trestnopravnu sankciu



v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie trestov podla § 34 Tr. zakona, vratane relevantného pouzitia
ustanoveni o polahCujucich a pritazujucich okolnostiach, ked spravne identifikoval u obZalovaného az tri
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), pism. I) a pism. n) Tr. zakona (dobrovolne nahradil spésobenu
8kodu, priznanie a uprimné olutovanie spachanych trestnych &inov

a napomahanie pri objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom) a zistil dve pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zdkona (spachanie viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢&in
odsudeny). Nasledne okresny sud dévodne aplikoval ustanovenie o ukladani uhrnného trestu podia §
41 odsek 1 Tr. zdkona a ukladal trest obZalovanému za trestny €in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov, a teda podla § 348 odsek 1

Tr. zadkona.

Okresny sud pri Uvahach o primeranom a spravodlivom druhu a vymere trestu v danom pripade skutoéne
velmi starostlivo a zaroveri komplexne vyhodnotil vSetky podstatné okolnosti, vyplyvajlice zo zasad na
ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1,

odsek 4 Tr. zdkona, najma spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, a predmetné vyhodnotenie a svoje Uvahy aj vystizne
a podrobne vysvetlil v odévodneni rozsudku, na ktoré oddvodnenie krajsky sud v celom rozsahu
odkazuje, nakolko sa s nim stotoznil, zd6érazfiujuc najma to, Zze okresny sud pri rozhodovani o vyroku
o trestoch zohladnil vSetky relevantné okolnosti, dokonca aj tie, na ktoré poukazoval prokurator
v rdmci podaného odvolania, a teda predovSetkym tu skutonost, Ze obZalovany sa jednym skutkom
dopustil az dvoch trestnych ¢&inov, a to pofas plynutia skuSobnej doby jeho predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia. S tymito zistenymi skuto€nostami koreSponduje rozhodnutie okresného
sudu ulozit obZalovanému az tri druhy trestov a jeden nahradny trest odfatia slobody. Naviac je potrebné
uviest, Ze spachanej trestnej Cinnosti obZalovaného az nadmieru zodpoveda aj aplikovana (prisna
a citefna) vymera jednotlivych uloZzenych trestov, t. j. pefiazny trest vo vySke 4.000 eur, trest prepadnutia
veci v hodnote rovnako 4.000 eur, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4
roky a nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. UloZenie obZalovanému aj najprisnejSieho
druhu trestu, ktorym je v zmysle Trestného poriadku nepodmienecny trest odfatia slobody, a ktorého
uloZenia sa v odvolacom konani domahal prokurator, by v tomto pripade bolo skuto&ne neprimerane
prisne a trest by plnil nepochybne iba represivnu funkciu. Ugel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zakona
v3ak tvori jednotu

a musi sa vzajomne doplfiovat. PredovSetkym plati, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu (zédsada proporciondlnosti trestu). Trest je tieZ jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, a tym je ur€end aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej €innosti), ale aj prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a rovnako aj vo€i dalSim obanom - potenciondlnym pachatefom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).
Trest samozrejme vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela. Mozno teda zaverom konstatovat, Ze
zakonom predpokladany ucel trestu mdze splnit’ len uloZenie takého trestu, ktory zodpoveda spravnemu
zhodnoteniu v8etkych kritérii uvedenych v Trestnom zakone.

V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na aktualnu pravnu upravu Trestného zakona, u€innu od 15. marca
2024, tykajucu sa V8eobecnych zasad ukladania sankcii (§ 33a

Tr. zdkona) a Z&sad ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona), z obsahu ktorych mozno vyvodit’ preferenciu
zakonodarcu ukladat pachatelom predovSetkym alternativne druhy trestov tak, ako na to spravne
a dbvodne poukazal obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, samozrejme za
splnenia zakonnych kritérii na ulozenie tychto druhov trestov uréenych. Sudy v zmysle novej pravnej
upravy musia prihliadat’ aj na spravanie pachatela po spachani trestného €inu, najméa na jeho usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Tam, kde postaci
uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt' ulozena sankcia spojena s ujmou na jeho osobne;j
slobode, ak mozZno uc&el sankcie dosiahnut uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatela. V sulade s § 2 odsek 1 Tr. zakona sa tieto zasady musia aplikovat aj v posudzovanej trestne;j
Veci.



Krajsky sud je presved&eny, Ze uloZené tresty okresnym sidom zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti

a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol uz iba riadny Zivot, a su€asne inych odradia
od pachania trestnych &inov. Treba v8ak zddraznit, Ze opakované ukladanie alternativnych druhov
trestov by sa minulo svojmu ucinku a v pripade, Ze obZalovany nevyuzije dobrodenie zakona a sudom
poskytnutu prileZitost spolo&nosti preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot bez pachania trestnej ¢innosti,
ich ukladanie v buducnosti uz s najva¢sou pravdepodobnostou nebude dévodné.

Vzhladom na vys8ie uvedené, a teda na skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok je aj vo vyrokoch
o uloZenych trestoch spravny a zakonny, krajsky sud zamietol nedévodné odvolanie prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



