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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s
maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta matky - povinnej C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. F. XXX, zasttpenej advokatom JUDr. Rébertom Segedom, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
1899/11A, a otca - opravneného G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A., H. D. F. XXXX/XX, v konani o navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k.
22Em/1/2023-154 zo diia 15.06.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol a
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny (dalej iba ,otec maloletého) sa navrhom
zo diia 02.01.2023 domadhal vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/321/2021-119 zo dnia 30.09.2021, v Casti stretavania sa otca s maloletym A.. Otec svoj navrh
odoévodnil tym, Ze mu matka dha 30.12.2022 odmietla odovzdat maloletého A., a to aj napriek
prichodu privolanej policajnej hliadky a opakovanym vyzvam na odovzdanie maloletého. Matka napriek
opakovanym Ziadostiam odmietla maloletého A. odovzdat otcovi aj v dhoch 26.08.2022, 31.08.2022,
07.09.2022, 09.09.2022, 14.12.2022, 16.12.2022, 28.12.2022, €im spdsobila vazny zésah do prav ako
maloletého A., tak aj otca.

3.

Podfa prvostupfiového sudu, i ked boli obdobia, v ktorych sa styk otca s maloletym A. neuskutoCrioval
tak, ako bolo nariadené, tieto boli nasledkom nepochopenia neodkladného opatrenia zo strany oboch
rodiCov, pokial ide o miesto odovzdavania a preberania maloletého. Po intervencii a komunikacii s
UPSVaR Malacky, ktory bol sidom poziadany, aby realizoval pohovor s rodiémi, rodigia po vzajomnej
dohode do zapisnice z pojednavania dfia 09.03.2021 potvrdili, Ze miestom odovzdavania a preberania
maloletého bude adresa A., I. J. F. XX, a nasledne, takisto po intervencii kolizneho opatrovnika, tak,
aby sa eliminovali problémy vznikajuce pri preberani maloletého, sa dohodli, Ze miestom preberania
maloletého A. bude materska Skola, ktori malolety A. navstevuje. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po
tomto ujasneni miesta preberania/odovzdavania maloletého sa stretdvanie otca s maloletym A. realizuje



riadne v zmysle neodkladného opatrenia, €o na pojednavaniach nariadenych vo veci potvrdili obaja
rodicia, v dosledku €oho v su€asnosti nie je ddvodné nariadovat vykon rozhodnutia.

4,

Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*) uviedol, Z2e kedZe obaja rodi€ia na pojednavaniach
nariadenych vo veci potvrdili, Ze stretnutia maloletého s otcom sa od 09.03.2023 realizuju tak, ako bolo
nariadené uznesenim sudu €. k. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 zo dfia 30.09.2021, pripadne ob&asne v nahradnom termine,
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ako nedévodny zamietol.

5.
O naroku o nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého v mimosporovych konaniach nema Ziaden z U¢astnikov na nahradu trov konania narok.

6.

Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletého s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim jeho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 11CoP/321/2021-119 diia 30.09.2021 a nariadenim odriatia maloletého A. matke a jeho odovzdania
otcovi v dfioch uréenych v sudnom rozhodnuti, t. j. kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka 17:00
hod do nedele 17:00 hod a kazdu stredu od 15:00 hod do 18:30 hod..

Odvolanie odévodnil tym, Ze matka maloletého rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/321/2021-119 zo dha 30.09.2021 opakovane nereSpektovala uz v minulosti pred uvedenym
incidentom v E. dia 30.12.2022, opakovane neumoziiovala maloletému styk s otcom v zmysle vyroku
o uprave styku v rozhodnuti, na zaklade &oho bol otec maloletého po incidente nuteny opakovane
podavat na prislusny sud celkovo sedem navrhov na vykon rozhodnutia. Matka maloletého aj napriek
opakovanym ziadostiam otca vedome a Umyselne odmietla odovzdat maloletého otcovi v zmysle
rozhodnutia sudu v nasledovnych dfioch (€o sama potvrdila aj na pojednavaniach nariadenych k navrhu
na vykon rozhodnutia): 26.8.2022, 31.8.2022, 7.9.2022, 9.9.2022, 14.12.2022, 16.12.2022, 28.12.2022,
25.1.2023, 27.1.2023, 10.02.2023, 15.02.2023 a 19.04.2023.

Otec namietal, Ze nakofko podal na prisluSny sud celkovo sedem navrhov na vykon rozhodnutia
pre neplnenie povinnosti, ktoré matke ako povinnej vplyvaju z exekuéného titulu, a prislusny sud
najprv jednak nevydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a nakoniec dha 15.06.2023 cely
navrh zamietol, povaZuje celé konanie o vykon rozhodnutia ex tunc za nezakonné - prislusny sud
podla jeho nazoru nepostupoval v sulade s ust. § 370 a nasl. CMP, prisludny sud mal podla jeho
nazoru po doruceni prvého navrhu na vykon rozhodnutia dia 02.01.2023, ktorym bolo osvedéené a
preukazané (prislusnici PZ na mieste, zapisnica a trestné oznamenie na OR PZ Sered, potvrdenie
zo strany samotnej povinnej, Ze neplni povinnosti z rozhodnutia), Ze povinna poruSuje vykonatelné
sudne rozhodnutie, vydat uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 378
ods. 1 CMP a az nasledne postupovat podla ustanovenia § 379 CMP, t. j. vyzyvat povinnu, aby sa
rozhodnutiu podrobovala a upozorfiovat ju na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti
na nariadenych pojednavaniach dfia 17.02.2023 a 09.03.2023 (uloZenie pokuty 1.000 eur a pod.).
Odvolatel poukazoval na skutoCnost, Ze v konani o vykon rozhodnutia dochadza k poruSovaniu
zakladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu podra &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

V dalSom dévodil tym, Ze pokial by podaval navrhy na vykon rozhodnutia za to isté poruSenie povinnosti
z rozhodnutia (napr. dva rovnaké navrhy, z dévodu, Ze povinna dna 19.04. neplnila rozhodnutie)
bol by spravny postup sudu podla ustanovenia § 159 CSP, ked by sud v tom pripade druhy navrh
otca zastavil. Av3ak nie v pripade, ked sa jedna vzdy o nové porusenie exekuéného titulu, o to viac
v suvislosti so skuto€nostou, Ze prislusny sud uz pred doru€enim predmetnych navrhov na vykon
rozhodnutia nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku a
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia do dnesného dfia nevydal, naopak, navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol. Uvedenym konanim prislusny sud podfa nazoru otca porusuje ustanovenie
¢l. 4 CMP, podla ktorého sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym u€astnikom
konania.



Opakovane, tak ako v navrhoch na vykon rozhodnutia podanych na prislusnom sude, uvadzal, Ze
miestom plnenia podfa platného sudneho rozhodnutia je I. J. F. XX, XXX XX A.. Poukazoval aj na
skuto€nost, Ze podfa platného rozhodnutia sudu v sulade s § 329 (2) CSP plati, Ze pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie mala matka maloletého bydlisko na I. XX K. A.. Toto bydlisko matky maloletého bolo
preskiumané aj zastupcom kolizneho opatrovnika maloletého. Do doby, kym matka nezacala umyselne
porusSovat platné rozhodnutie sudu, dochadzalo k odovzdavaniu maloletého vZzdy v mieste bydliska
matky maloletého na I. XX K. A.. Rovnako vyjadrenia zastupcu kolizneho opatrovnika UPSVaR Malacky
povazuje otec aj vo svetle vysSie uvedenych a preukdzanych skuto€nosti za nepravdivé a zavadzajuce.

7.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze sud skumal vSetky
skutocnosti a okolnosti, ktoré bolo potrebné posudit na to, aby prijal vo veci rozhodnutie. Sud objektivne
zhodnotil vSetky uskutoénené opatrenia a socialne Setrenia v ramci vykonu opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v zneni neskorsich predpisov zo zistovania
informacii o dévodoch neplnenia si povinnosti vyplyvajlicej z pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 8P/33/2021-48, podla § 5 pism. a) az d) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

Kolizny opatrovnik v dalSom uviedol, Ze z ich Setrenia nevyplynulo, Ze by matka umyselne otcovi v styku s
maloletym branila a chce branit. Rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze matka otcovi umoziovala styk s maloletym
i nad ramec rozhodnutia. Pri zistovani a preverovani skuto€nosti, &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa matka - povinna nepodrobuje rozhodnutiu v &asti ipravy styku otca s maloletym, boli zistené
rozpory medzi rodi€mi v suvislosti s miestom odovzdavania a preberania maloletého poc¢as vikendov.
Nezistili teda také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali nariadenie vykonu rozhodnutia. Odvolanie otca
voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariedenie vykonu rozhodnutia povazZuje za nedévodné vzhlfadom
na vykonané dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a najma s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti navrhol napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo veci starostlivosti o maloletého A. potvrdit'.

8.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca uvadzanymi v jeho
odvolani a taktiez absolutne nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze boli porusené zakladné prava a slobody ich
syna, na ktoré poukazuje otec, resp., Ze by sa ona dopustala akéhokolvek natlaku na maloletého. Ma
za to, Ze skutocnost,, Ze otcovi nebolo vyhovené ani v jednom jeho navrhu, resp. ani jedno jeho trestné
oznamenie na matku neskoncilo podfa predstav otca, nembze bez dalSieho dévodu zakladat, Zze by
malo dochadzat k poruSovaniu zakladnych fudskych prav a slob6d maloletého. Je to prave matka, ktora
reSpektuje zaujmy a potreby maloletého, ktora vnima Ziadosti a vyjadrenia maloletého a podla nich aj
kond, ktora sa zo vSetkych sil snazi, aby konflikt medzi rodi€mi sa ¢o v najmen$ej miere preniesol na
maloletého.

Uvadzala, Ze nespocetné podania otca presahuju podla jej nazoru umernu mieru a je teda zrejmé, ze
je to otec, ktory aj napriek snahe sidu, UPSVaR Malacky a v neposlednom rade aj matky o zmierne
vyrieSenie veci, vyvolava konfliktné situacie a prehlbuje negativne postoje a nalady medzi rodi¢mi.
Matka zastava nazor, Ze sa otec svojimi podaniami, odvolaniami a trestnymi ozndmeniami, vzhfadom
na ich poCet, snazi navodit' situaciu, Ze matka nie je spdsobila sa o maloletého starat, Ze matka svojim
spravanim znemozniuje stretavanie maloletého s otcom, Ze matka poruSuje zakladné prava a slobody
chranené Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, zakonmi a ostatnym pravnymi predpismi ako otca,
tak aj maloletého; doposial v3ak ani jedno podanie otca, vykonané Setrenia zo strany Policie SR, dozor
UPSVaR Malacky ani dokazovanie na sude takéto tvrdenia otca nepotvrdili.

Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zistil dostatoCne
skuto€ny stav veci na Ucely vydania napadaného uznesenia a Ze vec spravne pravne posudil, a preto
navrhla, aby uznesenie sudu prvého stupria bolo potvrdené.

9.

K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, podfa ktorého vyjadrenie matky obsahuje len vSeobecné, nepravdivé
a zavadzajuce skutkové tvrdenia nepodlozené dbkazmi, priCom poukazoval na svoje vyjadrenie
doru€ené Krajskému sudu v Trnave pod sp. zn. 12CoP/56/2023 zo dha 01.08.2023. Vyjadrenie
kolizneho opatrovnika maloletého zo dfia 14.07.2023 povaZzuje za bezpredmetné, nakolko obdobne



obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia, a navrhol sudu nan neprihliadat. Otec ma za to, Ze miesto
odovzdavania maloletého, tak ako bolo uréené v plathom a vykonatelnom sudnom rozhodnuti, je
podstatnou sugastou vyroku samotného rozhodnutia a nie je mozné ospravedlfiovat konanie matky,
ktora si miesto odovzdavania maloletého voli svojvofne v rozpore so sudnym rozhodnutim, ked ma byt
miestom odovzdavania maloletého podla predstav matky raz E. (okres Galanta), potom A. a inokedy
G. (okres Malacky) alebo L.. Pricom aj v pripade, ked otec pristupi a podvoli sa Sikanéznemu konaniu
a dostavi sa po maloletého na miesto ur€¢ené matkou, matka mu maloletého odmieta odovzdat’ (a to
napriek privolanym prisluSnikom PZ) a otec sa musi nasledne opakovane obracat s navrhmi na vykon
rozhodnutia na sud, ktory je v8ak necinny a vykon rozhodnutia nenariadi.

Z uvedenych dbévodov navrhuje Krajskému sudu v Trnave na predlozené vyjadrenia matky, ako aj
kolizneho opatrovnika maloletého, ako na zjavne neddvodné (zavadzajuce) neprihliadat a sucasne
nariadit vykon sudneho rozhodnutia, ktory zabezpedi eliminéciu svojvofného konania matky, ktora
opakovane vedome a umyselne zasahuje do zakladnych prav a slobdd maloletého dietata, ako aj do
rodi€ovskych prav otca maloletého. Otec rovnako zaslal sudu do predmetného konania vyjadrenie k sp.
zn. 12CoP/56/2023.

10.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

11.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12.

Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia, je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je teda v prvom Stadiu
konania povinny zistovat, z akého dévodu sa rozhodnutim upraveny styk nerealizuje a aku mieru viny na
jeho nerealizovani ma tak rodi¢ povinny, ako aj rodi¢ opravneny, ¢i samotné maloleté dieta. V konaniach
vo veciach starostlivosti o maloletych, teda tiez v konani o vykon rozhodnutia tykajuceho sa maloletych
deti, sud pri rozhodovani ma na zreteli predovietkym zaujem maloletého dietata, ktory by vSak mali
sledovat predovSetkym obaja jeho rodicia.

13.



Ako uviedol v odvolanim napadnutom uzneseni sud prvej inStancie, otec bol podfa nariadeného
neodkladného opatrenia opravneny maloletého preberat v predskolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje, a odovzdavat ho matke v mieste jej bydliska; v pripade, Ze sa malolety v uréeny defi nebude
nachadzat v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky.

V €ase vydania neodkladného opatrenia mala matka trvalé bydlisko na adrese G., E. |. F. XXX/XX, realne
sa vSak zdrziavala na adrese A., I. J. F. XX. Obdobia, kedy sa styk otca s maloletym A. neuskuto&rioval
tak, ako bolo nariadené, boli zjavne spésobené nepochopenim neodkladného opatrenia zo strany oboch
rodi€ov, pokial ide o miesto odovzdavania a preberania maloletého, kedy sa rodi¢ia nevedeli dohodnut,
ktoré miesto ma takymto miestom byt. Avak po intervencii a komunikacii s UPSVaR Malacky, ktory
bol suidom poziadany, aby realizoval pohovor s rodi¢mi, rodi€ia po vzajomnej dohode do zapisnice z
pojednavania diha 09.03.2021 potvrdili, Ze miestom odovzdavania a preberania maloletého bude adresa
A., I. J. F. XX, a nasledne, takisto po intervencii kolizneho opatrovnika, tak, aby sa eliminovali problémy
vznikajuce pri preberani maloletého, sa dohodli, Ze miestom preberania maloletého A. bude materska
8kola, ktord malolety A. navstevuje.

V prejednavanom pripade ide o situaciu, ked realizacia styku maloletého s otcom neprebiehala tak,
ako uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym. Sud prvej
inStancie na podklade navrhu otca preto spravne skumal dévody nerealizovania styku s maloletym z
hladiska existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa matka ako povinna nemohla podrobovat’
rozhodnutiu, pre ktoré nedochadzalo k styku otca s maloletym, a tiez z hladiska zaujmu o zdravy
vyvin maloletého. V tychto intenciach bolo sidom prvej inStancie vykonané dokazovanie vyjadreniami
oboch stran ako aj Gradnymi zaznamami kolizneho opatrovnika. UPSVaR Malacky bol sidom prvej
indtancie poziadany, aby realizoval pohovor s rodi¢mi, pri€om rodi¢ia sa dohodli na mieste odovzdavania
a preberania maloletého. Rovnako kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pokial sa stretnutie
v minulosti neuskutognilo, matka preukézala objektivne dévody a o tychto skutognostiach UPSVaR
Malacky informovala. Dodal, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v zaujme maloletého. NemozZno
opomenut’ ani skutonost, Ze obaja rodi€ia na pojednavaniach okresného sudu potvrdili, Ze stretnutia
maloletého s otcom sa od 09.03.2023 realizuju tak, ako bolo nariadené uznesenim €. k. 8P/33/2021-48
zo dia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/321/2021-119 zo diia
30.09.2021, a v ojedinelych pripadoch v nahradnom termine.

14.

Pokial otec v odvolani namietal, Ze po doru€eni prvého navrhu na vykon rozhodnutia dfia 02.01.2023,
ktorym bolo osvedCené, Ze matka poruduje vykonatelné sudne rozhodnutie mal konajuci sud vydat
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a az nasledne vyzyvat povinnd aby sa rozhodnutiu
podrobovala, je potrebné v zdujme ozrejmenia pravnej situacie uviest, Zze v zmysle § 3 vyhlasky
€. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP ) alebo po zacati
vykonavacieho konania bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP ), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a v pripade negativneho zistenia, ¢i existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu, teda ¢i st naplnené
zdkonné podmienky nariadenia vykonu rozhodnutia Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze
je mozné predpokladat, Ze existujuce ospravedinitelné dévody by bolo mozné odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

Pre uplnost mozno konstatovat, Ze podla § 378 ods. 1 CMP mézZe sud vykonat Ukony a opatrenia
smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti aj po vydani rozhodnutia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ¢o plati za predpokladu, Ze v €ase vydania rozhodnutia podmienky nariadenia vykonu boli
naplnené.

15.

V danom pripade, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v ¢ase vydania odvolanim napadnutého
rozhodnutia, mozno konS3tatovat, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie vykonu
rozhodnutia, t. j. nebolo preukdzané , Ze by matka maloletého v &ase rozhodovania sudu neplnila
povinnost’ ulozenu exekuénym titulom dobrovofne. S takymto zaverom sudu prvej indtancie je mozné



sa stotoznit, pretoZe matka maloletétho momentalne dobrovolne plni to, €o jej uklada vykonatefné
rozhodnutie, ako to vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavani konanych v dfioch 16.5. a 15.6.2023,
spravnost ktorych nebola ucastnikmi spochybnend a podla ktorych styk otca s maloletym nebol
realizovany iba v drioch 19.04. a 14.06.2023, v prvom pripade z dévodu absolvovania zapisu do
zakladnej Skoly a v druhom pre pobyt maloletého v Skole v prirode.

16.

Je nepochybné, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je zla, zrejme z dévodu konfliktov v minulosti, pricom
odvolaci sud mal za to, Ze v minulosti existovali odstranitefné dévody, pre ktoré sa povinna v niektorych
pripadoch nepodrobovala sudnemu rozhodnutiu (neporozumenie miestu odovzdavania a preberania
maloletého). Tieto dévody su odstranitelné zlepSenim komunikacie rodi€ov, ku ktorému po intervencii
kolizneho opatrovnika aj zjavne doSlo, matka dostato&ne prejavuje ochotu rozhodnutia sudu vo veci
styku otca s maloletym synom reSpektovat a styk sa v su€asnosti pravidelne realizuje.

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, v ktorom tento
k odvolaniu otca uviedol, Ze z ich Setrenia nevyplynulo, Ze by matka umyselne otcovi v styku s
maloletym branila, a rodicia sa zhodli na tom, Ze matka otcovi umozZriovala styk s maloletym i nad ramec
rozhodnutia.

17.

Dalsie argumenty otca odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie veci za nepodstatné, nespdsobilé
ovplyvnit posudenie veci, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudoyv, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

18.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

20.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



