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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. ul.¢. X, C.
proti odporkyni v |. rade: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ul.&. XX, C., odporcovi v II. rade: Z. F., nar.
XXX XXXX, bytom S. ul.. XX, P. S. M. a odporkyni v Ill. rade: Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ul.€. XX,
P. S. M. v konani o zaplatenie sumy 2.679,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavl. allrade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 200 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna vlll.radeje povinna zaplatit navrhovatelke sumu 50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcoviasupovinni zaplatit navrhovatelke spoloéne a nerozdielne urok z omeSkania vo vyske 5
% rocne z diZznej sumy od 23.2.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporcoviasi povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatelke nahradu trov konania vo
vy8ke 15 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav |, llalll.radesi povinni spolone a nerozdielne zaplatit na u¢et Okresného sudu
Bratislava Il trovy Statu vo vySke 4,20 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.2.2010, doplneny podanim zo dha
12.4.2010 a dna 7.6.2010, domahala zaplatenia istiny vo vySke 2.679,81eur, u kazdého z odporcov
vo vyske po 893,27 eur, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % z z diznej sumy od 23.2.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady Skody, ktoru jej odporcovia, jej deti a nevesta, spdsobili
odvezenim veci z jej rodinného domu.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze v &ase, kedy bola ich matka, navrhovatelka,
hospitalizovana upratali jej dom a z domu dali odviezt’ veci znehodnotené, nepouZitelné a napadnuté
hmyzom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcov v . az lll. rade, vysluchom
svedkov X. E., S. K., P. M. D,, L..,, Z. K, N. U., Z. C. a Z.Q. S., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi



a to: uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV zo dfia 6.11.2009, uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava IV €. 1Pu 540/09, fotodokumentaciou, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze od 26.3.2009 do 6.4.2009 bola hospitalizovana v
nemocnici. Po navrate domov zistila, Ze z domu boli odnesené nasledovné veci: kalové Cerpadlo
zakupené v roku 2003, plech rovny, dva platky, kupovany na vyvlozkovanie kominov, kupované p. S.,
mixér oranzovej farby zn. Eta kipeny v roku 2004-2005 za cenu 850.- Sk, potraviny z chladnicky a
mrazni¢ky /zeleninu a ovocie, aj mrazené, kuracie a bravéové maso, mrazené hotové jedla, rybu- kapra,
kokosovu mucku, hrozienka, vlasské orechy, SoSovicu, hrach, paradajkové pretlaky, suSenu paprika,
krystalovy cukor, praskovy cukor, mlieko, polohrubld muku, zavaraniny 30 ks, vieCka na zavaraniny/,
Zeleza v tvare U o dizke 3m, zaplatila za ne 3.500.- Sk, 10 ks fo$ni za cenu 4.500.- Sk, 2 vrecia vapnana
natieranie stromov v mnozstve asi 80 kg, bielu pracku Miniromo zakdpenu v roku 2004 za cenu 1.800.-
Sk, kastrdl hnedy 30 litrovy a 25 litrovy, 30 litrové ovalne sudy, detsku vanicku, varu velku 20 litrova,
gumoasfalt na strechu v plechovych nadobach, kupované pred piatimi rokmi za cenu 3.200.- Sk, lanolin
a prasky na pranie, smaltované lavéry 2 ks, 6 az 7 ks 7 dcl zavaracich poharov, 12 ks vinovych flias s
bednickou, 2 ks koSov na pradlo, 25 ro¢ny Srotovnik na zrno /drevena skrinka so Srotovnikom kupovany
ako pouzivany za 200 ks, mala umysel dat ho do muzea/, 200 litrovy sud na vodu z umelej hmoty
s deklom, 15 metrova hadica, zrno, kukuricu v mechoch, hrniec na zavaranie 10 litrovy s pokrievkou
kupovany pred 15 rokmi za cenu 190.- Sk, supravu na fotelu z ov€ieho runa v hodnote 2.000.- Sk,
oblecenie: kozuch dlhy nutriovy kipeny v roku 1991 za cenu 16.000.- K¢&s, koZuch kratky umely kipeny
v roku 1991 za cenu 3.200.- Sk, , kabat zeleny dlhy kupeny v roku 1998, kabat hnedy Sportovy kipeny
v roku 2005 za cenu 1.900.- K&s, cyklamenovy kabat zakipeny v roku 1992 za cenu 3.000.- Sk,,
kozusSinova Ciapka s limcom z bielej liSky kiipena v roku 2002 za 2.500.- Sk, 1 ks ruzovy kabat v hodnote
700.- Sk, kratky kabatik Cierny v hodnote 450.- Sk, bluzka bordova v hodnote 970.- Sk, bluzka pepitova
v hodnote 600.- Sk, modra bluzka v hodnote 650.- Sk, 12 ks réznych bluzok v réznych farbach, Cierna
sukna v hodnote 300.- Sk, hneda sukna, jedna latka modrej farby darovana, jeden blesk k ruskému
fotoaparatu zakupenému v roku 1998, orechovy mlynéek v hodnote 300.- Sk, koberec pestrofarebny o
rozmeroch 2,5 x 3,5 m zakupeny v roku 2000 za cenu 3.600.- Sk, spodné pradlo, 1 krt na kanalizaciu
v hodnote 160.- Sk kiipeny pred 10 rokmi a otrava na slimaky. Navrhovatelka si dalej uplatnila ndhradu
v sume 400 eur za naklady na odstranenie zavlhnutia pivnice, kedze odporcovia jej odstranili pri dome
vanu, ktora zachytavala dazd'ovu vodu z riny. Nedavala to opravit, oprava bude stat 400 eur. Ked prsalo
vodu z vane vyberala a davala do sudov. Vo vani bola bokom jedna rury, ktorou voda odtekala do zahrady.

Navrhovatelka uviedla, Ze presné datumy nakupov veci si nepamata, doklady o kupe veci nema. V3etko,
¢o jej odporcovia zobrali nahlasila na policii, podala trestné oznamenie pre trestny ¢in kradeze, ktoré
konanie bolo zastavené z dévodov, Ze neboli zistené dékazy a naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Odkazana bola na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. So svojimi detmi ma nezhody
a konflikty. Dcéra a nevesta sa o fiu starali, len po navrate z nemocnice, vtedy jej nosili stravu.

Odporkynia v |. rade uviedla, ze v €ase, kedy bola jej matka hospitalzovana sa rozhodla upratat jej v
dome, v ktorom sa nachadzalo vela znehodnotenych veci, potravin napadnutych mySami. Zariadenie
domu ma asi 28 rokov, odkedy sa rodi¢ia do domu nastahovali, kupili si veci a matka ich uziva. Odvoz
veci, ktoré vyradili, zabezpedili prostrednictvom OLO odvozu . Mali umysel len urobit poriadok aby sa
mama vratila z nemocnice do Cistého. Na prikaz mamy vyhodili vSetky potraviny z mraznicky. ISlo o staré
potraviny. Elektrinu kazala mama vypnut. V ¢ase jej hospitalizacie ju navstevovali, starali sa o jej hygienu,
mama bola stale nespokojna. Z domu vyhodili potraviny, zavaraninové pohare, vrecia so zitom, zelezné
tyCe, staru vanu, kastrole, Srotovnik so zrnom. Odporkyna v I. rade uviedla, ze si nepamata, &i bolo v
dome Cerpadlo, mixér Eta mama kupovala v roku 1984, neskdr dostala mixér od brata so Svagrinou.
Ziadne Zeleza, ani fosne z domu nevyhadzovali. Co sa tyka pracky, tato bola 30 roéna, nefunkéna, ked
ju nadvihli, boli v dvojitom dne mySi. Namietala, ze pokial by v pivnici boli praSky na pranie, tieto by
zvlhli a znehodnotili by sa. Takéto veci z pivnice nevyhodili. Pokial ide o veci na oblecenie, nutriovy
kozuch u matky nikdy nevidela, nemohli ho preto vyhodit. Kratky kozuch biely bol kupovany vo Vkuse
pred 30 rokmi. Z domu ho nevyhadzovala. Zeleny kabat kupovala s mamou v obchodnom dome Dunaj,
nemohol stat 3.200 .- Sk, pretoze v tom Case luxusné kabaty mali taku cenu. ISlo o normalny bezny
kabat. Hnedy kabat si nepamata, nekupovala ho s mamou, v roku 2005 mali konflikty nestretavali sa.
Cyklamenovy kabat si pamata, kupovala ho so sestrou pred 30 rokmi. Ani jeden z kabatov nevyhodila.
Uviedla, Ze jej matka si nikdy nekupovala blizky v hodnote viac ako 150.- Sk. Niektoré veci, ktoré boli



napadnuté mySami vyhodila, Nevyhodili dobré a pouzitelné veci. Koberec vyhodili, pretoZe bol rozoZraty
mySami. Ostatné veci nevyhodili. K nahrade Skody uréenej sumou 400 eur na odstranenie zavlhnutia
pivnice odporkyha v |. rade uviedla, Ze pivnica bola zavlhnuta, mama roky riadne nekurila, dom je stary,
nie je riadne zaizolovany. Odporkyfia namietala, Ze do domu navrhovatelky chodia r6zne navstevy,
hocikto si mohol hoci€o zobrat. Veci, ktoré navrhovatelka oznacila za vyhodené meni, tak ako jej poradia
kamaratky.

Odporca v II. rade uviedol, ze pocas hospitalizacie jeho matky ho zavolala sestra, aby upratali dom
mame. Po tom, ako prisli do domu, boli ndteni dom upratat, pretoze vSade bol mySi trus. Z pivnice
vyhadzali staré znehodnotené veci, ktoré museli mat minimalne 15 rokov. Zo skrine zobrali nejaké dvoje
Saty, pretoze videl, zZe boli napadnuté mySami. Nezobrali z domu ziadny alkohol, ziadne papiere, zZiadne
drevo, len veci z pivnice. Drevo, ktoré bolo v pivnici povynasali a ulozili za domom, pivnicu potrebovali
vyprazdnit, pretoze vSade boli v stene diery po mysiach, tieto diery silikonoval. Vyprazdnili chladni¢ku a
mraznicku a vyhodili 15 ro¢né kompoty. Mama im kazala kompoty zobrat’ a zjest, ale neboli by ich jedli.
Ci bolo v dome &erpadlo si nepaméta. Vyhodili start variu a vaniéku, mechy so zrnom, kukuricou a Zitom,
veci boli znehodnotené a staré. Gumoasfalt, prasky na pranie, lavore, pohare, flase a koSe z pivnice
nevyhodili, tieto veci v pivnici neboli. Srotovnik povaZzoval za velmi stari vec, vyhodili ho. Supravu z
ov€ieho runa nevyhadzovali, ani nezobral. Keby od mamy nieco chcel, tak si to vypyta. Kozuchy ani
kabaty z domu neodniesol, ani nevyhodil.

Odporkyna v lll rade uviedla, Ze v den kedy sa upratovala pivnica, vdome nebola. Bola tam defi predtym,
ked na pokyn manzZelovej matky, navrhovatelky, i8li vyprazdnit mrazni¢ku a chladni¢ku a vytiahnut tieto
spotrebice z elektriny. V dome sa temperovalo, za sedackou bol zrolovany koberec, ktory zavadzal,
pretoZe navrhovatefka mala vtedy vozik, na ktorom sa pohybovala. UvaZovali, Ze odstrania prahy z
dveri, aby jej zlahgili pohyb v dome, avSak toto sa nedalo odmontovat. Odporkyna v lll. rade v pivnici
nebola. Navrhovatela spava v obyvacke, odporkyna v lll. rade jej iSla prevliect periny, v posteli nasla mysi
trus, v kuchyni bola mys v klepci. Navrhovatelke sa snazila pomahat, navstevovala ju aj v nemocnici,
so Svagrinou sa striedali. Chladni¢ku vyprazdnili, poumyvali, veci z nej vyhodili a odpojili ju z elektriny.
Nechcela manZelovi zasahovat do upratovania, ukazal jej dvoje Siat napadnutych mySami, tieto vyhodili.

Z vypovede svedkyne X. E. sud zistil, Ze navrhovatelku navtevovala ako znama. BeZne chodievala do
jej domu. V &ase hospitalizacie navrhovatelky jej vyberala postu zo schranky, zabezpec€ovala pristup
k hodinam pri odpoc¢te odberu plynu, na poziadanie navrhovatelky v dome stiahla kurenie. Po dome
chodila len na prizemi, na poschodie nevychadzala Sliepky chodievala kfmit cez pivnicu. Dom bol
udrziavany v rdmci moznosti navrhovatelky. V Spajzy mala pohdre so zavaraninami, nevie ako dlhu ich
skladovala, zavarala kazdy rok. Obsah jej skrifi nepozna. V obyvacke mala dva koberce prestreté na
sebe, za sedackou bol tiez koberec. Ked prechadzala cez pivnicu videla naribané drevo, jutové vrecia
s kukuricou naplnené do polovice. Z mechov vyberala svedkyfia zrno a obilie, ked kfmila sliepky. Mechy
so zrnom boli v dobrom stave. Steny v pivnici nebolo dobre vidno, pretoZe dve steny boli zastavané a
tretiu tvorila garazova brana. Po navrate navrhovatelky z nemocnice svedkyria vdome nebola, nemala
kfu€e od domu. Ked priSla do domu s odstupom &asu, nevSimla si nejaké zmeny v dome. Pani F. jej
hovorila, Ze deti jej robili poriadok, Ze jej chybali veci v chladniCke a mraznicke, aviak v ¢ase, ked bola
na navsteve uz mala spotrebiCe zapnuté a mala v nich veci.

Svedok S. K. uviedol, Ze navrhovatelku v minulosti navstevoval, v obdobi od jula 2008 do jula 2009 v
jej dome nebol. Pamata si, ze pani F. mala v pivnici drevo, nejaké plechy, vapno a veci, ktoré boli na
zozname. V obyvacke mala na zemi dva koberce. V pivnici boli prazdne zavaraninové pohare. Pri dome
bola 200 litrova vana, do ktorej odchytavala vodu. Po tom, ako bola z nemocnice prepustena, bolo
drevo, ktoré mala v pivnici vyvezené von a naukladané vonku pri dome.

Svedok P.. M. D., L.., sused navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze posledné tri roky poméaha
navrhovatelke, ak potrebuje niekde odviezt, pomaha jej pri vybavovani zaleZitosti. Vie, Ze v urcitom
obdobi bola hospitalizovana v nemocnici, evidoval to ako sused. Predmet konania pozna, pomahal
navrhovatelke spisat’ podanie na sud. Dozvedel sa, Ze v dome mal byt neporiadok, podla jeho nazoru
v dome bolo upratané, bolo vidiet Zensku ruku. VSimol si, Ze v 8pajzy mala naukladané zavaraniny,



potraviny, blizSie sa nevie vyjadrit. V obyvacke bol poriadok. Raz bol v pivnici, ast pivnice tvorila garaz. V
pivnici mala naukladanu zeleninu a veci potrebné na pouZzitie pri pestovani ovocia a zeleniny a stavebny
material. V dome bol zagiatkom roku 2009.

Svedkyna Z. K. uviedla, Ze navrhovatelku navstevovala. V roku 2008 bola u nej v novembri, nasledne
mala umysel ju navstivit az, ked bola hospitalizovana v nemocnici, kde dostala kfu€e od jej domu a bola
poziadana, aby kfmila sliepky. Chodievala len do pivnice domu, nepamata si presne ¢o tam bolo, kedze
kfmila sliepky, vie, ze v dome boli foSne, dosky, na nich polozené vrecia so suchym chlebom a zitom. V
pivnici mala naukladané drevo, ktoré sama pilila, mala tam vani¢ku a nejaké hrnce. V novembri 2008
bola v dome navrhovatelky, kde mala vSetko, ¢o potrebuje, potraviny zavaraniny a podobne.

Svedkyria N. U. vo vypovedi uviedla, Ze v ¢ase, kedy bola navrhovatelka hospitalizovana mala aj ona
zdravotné problémy. V tom Case si len telefonovali. Predtym sa CastejSie navstevovali. Poznala jej dom.
V pivnici videla riady na zabijacku, foSne, dosky, Styri vrecia s obilim, suchy chlieb, alobal, naradie do
zahrady, hrnce, $porék a pracku virivku, V kuchyni mala zariadenie, mrazni¢ku naplnent méasom. Spajzu
mala plnu zavaranin, muky a cukru. Robila si ndkupy vo va¢Som mnoZstve. V obyvacke mala zariadenie,
nabytok, kristalové pohare, dva koberce, na sedacke Leskimo. Jej oble€enie si do detailov nepaméata.
Kozuch videla naposledy na nej na jej 60 narodeniny. Pani F. davala do chladni¢ky kurence, nepaméata
si, kedy to bolo.

Svedok A. S., sused, uviedol, Ze paméta si, Ze pani F. bola jednu dobu v nemocnici, nevie, & v tom
Case v dome niekto byval. Byvaly sused Z. F. mu ponukal zrno, jedno vrece. Bolo plesnivé a stuchnuté,
nezobral ho.

Svedok Z. C. uviedol, Ze ako vodi¢ dodavky odvazal z domu na Mecikovej ul.€. 8 v Bratislave nejaké
veci. ISlo o veci napadnuté hlodavcami. Boli tam nejaké staré chleby, rozbité pohare, umelohmotné flase,
kartony s polystyrénom, staré drevené prepravky, vSetky veci boli napadnuté mySami. Smrdelo mu auto
eSte dva dni po odvoze. Veci boli v mechoch, nepozeral sa do vriec, zospodu z vriec sa sypalo. Videl
len, to ¢o vypadavalo. Auto stalo pred domom, garaz bola otvorena. Vie, ze odporca v Il. rade ukladal
nejaké drevo za dom.

Z uznesenia Okresného oddelenia Policajného zboru Bratislava IV & CVS:ORP-1453/A-OSV-B4-2009
zo dfia 6.11.2009 sud zistil, Ze vo veci oznamenia Z. F. vo veci podozrenia z pre€inu kradeze podfla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa mali dopustit spoloénym konanim Q. F., Z. R. a Z. F. v
obdobi od 22.3.2009 do 6.4.2009 v Bratislave v rodinnom dome na Mecikovej ul.&. 8 bez pouZitia
nasilia odcudzenim viacero veci blizSie Specifikovanych v zahlavi predmetného uznesenia bolo podanie
odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.

Uznesenim zo dia 25.11.2009 pod €. 1Pu 540/09-03 Okresna prokuratira Bratislava IV zamietla
staznost oznamovatelky Z. F. podanu proti uzneseniu povereného prisluSnika OR PZ Bratislava 1V, €.
ORP-1453/1-OSV-B4-2009 zo dfa 6.11.2009.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 Ob¢. zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 438 ods. 1, 2 Ob&. zak. ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch mdZze sud rozhodnut, Ze ta, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju
za hu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody.

Podla § 439 Ob¢. zak. kto zodpoveda za Skodu spolo€ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi
podfa ucasti na spésobeni ujmy.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢€. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo /usly zisk/.

Podla § 442 ods. 3 Ob¢. zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v3ak o to poSkodeny poziada a
ak je to mozné a ucelné, uhradza sa 8koda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obc¢. zakonnika pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 450 veta prva Obc&. zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane zniZzi.

Podla § 136 O.s.p. ak mozZno vy3Sku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej tvahy.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze navrh
je Ciasto¢ne opodstatneny. Sud mal preukazané, Ze konanim odporcov vznikla navrhovatelke $koda,
ktoru spdsobili odpratanim jej veci z rodinného domu v ¢ase, kedy navrhovatelka bola hospitalizovana
v nemocnici. Navrhovatelka ako vlastni¢ka veci bola jedinou osobou opravnenou so svojimi vecami
nakladat’ a disponovat s nimi akymkolvek spdsobom. Pokial odporcovia svojvolne, aj ked s dobrym
umyslom, odpratali veci z domu navrhovatelky, svojej matky, dopustili sa poruSenia jej vlastnickeho
prava. Je nesporné, ze svojim konanim navrhovatelke spdsobili Skodu. Uvedenu skuto&nost mal
sud jednoznacne preukazanu, priom vSetci odporcovia potvrdili, Ze z domu dali odviezt' niektoré veci
z dovodu, ze tieto boli staré, znehodnotené a napadnuté hlodavcami. Aj napriek tomu, ze v ramci
trestného konania nebol skutok kvalifikovany ako trestny €in, v ramci civilného konania je potrebné
vyhodnotit konanie odporcov ako poruSenie prava navrhovatelky a jej narok posudit ako dévodny.
Konanie odporcov je teda v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Pokial ide o samotnu vysku
uplatnenej skody, sud v ramci dokazovania skimal druh, mnozstvo a rozsah Skody. Navrhovatelka
v ramci konania vyspecifikovala veci, ktoré jej mali byt z domu odnesené, veci opisala druhovo,
av8ak nedostatoCne, ich hodnotu ziadnym spOsobom nepreukazala, teda &i uz listinnym dékazom
preukazujucim ich nadobudnutie, resp. kipu veci s uvedenim datumu nadobudnutia a ich hodnoty v
¢ase nadobudnutia. Z vypovede odporcov mal sud jednoznacne potvrdené, ze z domu zabezpecili odvoz
veci: potraviny, zavaraniny, nejaké zeleza, mini pracka, kastrol, vanicka, vana, Srotovnik, zrno a kukurica,
nejaké obleCenie a koberec. Uvedené potvrdil i svedok Z. C., ktory realizoval odvoz veci znehodnotenych
a napadnutych hlodavcami. Z jeho popisu je zrejmé, ze do auta boli nakladané vrecia, mechy so zrnom,
prepravky, polystyrén a iné veci. Podporne i svedok A. N. potvrdil skuto€nost, Ze jedno vrece so zrnom
bolo plesnivé a stuchnuté. Pontkané mu bolo odporcom v II. rade. Svedkovia OlO.E., S.K.,P..M.D,, L.,
Z. K. a N. U. vo svojich vypovediach uviedli, ze navrhovatelka udrziavala v dome poriadok. Svedkyria X.
E. uviedla, Ze poriadok bol urobeny v ramci moznosti navrhovatelky s tym, Ze v Case, kedy ju navstivila
po jej hospitalizacii bolo v dome upratané, navrhovatelka jej spominala, ze deti jej robili poriadok, ze jej
chybali veci v chladni¢ke a mraznicke, avSak v tom €ase uz mala veci doplnené. Pokial ide o vypovede
vysSie uvedenych svedkov ani jeden zo svedkov sa v dome navrhovatelky nezdrziaval, resp. nenavstivil
ju bezprostredne pred a po jej hospitalizacii, nie je preto zrejmé, kedy niektoré zo spominanych veci z
domu navrhovatelky boli odnesené, kym boli odnesené, pripadne &i a kedy sa stratili. Vypovede svedkov
P. M. D., L. aS. K. s sporné a nemozno ich akceptovat, kedze svedok P.. M.. D., L.. uviedol, ze
pomahal navrhovatelke pri spracovani navrhu a svedok S.. K. uviedol, Ze ,paméta si veci, ktoré boli v
tom zozname, iné veci si nepamata®“.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno /§ 120 ods. 1 O.s.p./ jednak v
Casti ustalenia mnozstva odvezenych veci a jednak v Casti uplatnenej vySky Skody, sud vychadzal
pri rozhodovani z odporcami nenamietanych skuto€nosti, teda potvrdenia, Zze v dome robili poriadok
a zabezpedili odvoz veci, konkrétne nejaké Zeleza, mini pracka, kastrdl, vani¢ka, vana, Srotovnik,
zrno a kukurica, nejaké oble€enie, koberec, potraviny a zavaraniny. Odstranenie zvySnych veci nebolo
navrhovatelkou ani svedeckymi vypovedami potvrdené. Z uvedeného dévodu zostala spornou otazka
vysSky Skody predstavujuca hodnotu predmetnych veci. KedZe popis veci navrhovatelkou nie je
zodpovedajuci, pricom nema k dispozicii Ziadne listinné dékazy preukazujuce existenciu odstrdnenych
predmetov a ich stav, sud v zaujme hospodarnosti konania a v zaujme nenavy3ovania trov u¢astnikom
konania vo veci nenariadoval znalecké dokazovanie na vyc€islenie hodnoty predmetnych veci. Aplikujuc
ust. § 136 O.s.p., kedZe hodnotu veci by bolo mozné zistit len s nepomernymi tazkostami, pricom je
nesporné, Ze islo o veci starSie, ktoré sice mali nepochybne pre navrhovatelku urcitd moralnu hodnotu,
avSak ich realna cena vzhladom na ich amortizaciu by bolo nulova, pripadne vysSia ako naklady na
znalecké dokazovanie, sud ur€il vySku Skodu podla svojej Uvahy. Navrhovatelka nepreukazala, &i iSlo
o veci, ktoré mali vébec nejaku hodnotu. Co sa tyka potravin, vzhlfadom na ich kratku trvanlivost,
sud ma za to, Ze ich hodnota je minimalna. Sporna zostala i otdzka hodnoty oble€enia a poétu veci
odvezenych. Taktiez uplatnena suma 400 eur predstavujica naklady na opravu zvlhnutej steny, teda
buduce naklady, navrhovatelka nepreukazala. Sud mal z vypovede svedkov preukazané, Ze steny
pivnice boli pozakryvané vecami, z troch stien bola odokryta len jedna stena , dom bol stary, nie je teda
jednoznacne zrejmé, kedy doslo ku zvlihnutiu pivnice, €i nasledkom odstranenia spominanej vane, ktora
mala zadrziavat vodu alebo ku zvihnutiu do8lo edte pred tymto ukonom. Za danych okolnosti nemozno
prisudzovat’ zavinenie poSkodenia steny pivnice odporcom.

Na zaklade uvedenych dévodov sud zaviazal navrhovatelov na nahradu Skody vo vyske ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, majuc za to, ze takato vySka skody zodpoveda vzniknutej Skode odvezenim
veci potvrdenych odporcami. Sud zaviazal odporcov v I. a Il. rade na zaplatenie sumy 200 eur majuc
za preukazané, ze obaja zabezpedili odvoz vysSie uvedenych veci, ¢im spdsobili navrhovatelke Skodu.
Kedze odporkyna v lll. rade ,pomahala s upratanim domu len den pred odvozom veci®, potvrdila ona i
odporcovia |. a Il. zlikvidovanie potravin z chladni¢ky a mraznicky, pricom sa nepodiefala na odvezeni
dalSich veci, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 50 eur.

Vo zvySku sud navrh zamietol majuc za to, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno, kedZe
nepreukazala vznik $kody v navrhovanom rozsahu.

O urokoch z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. v spojeni s § 3 ods. 3 vl. nar. 87/1995
Z.z. a zaviazal odporcov na zaplatenie urokov z omeskania uplatneného navrhovatelkou vo vyske 5 %
ro¢ne z dliznej sumy od 23.2.2010, teda odo dria, kedy doSlo ku Skode, do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala vo veci
Ciasto¢ny uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 15 eur. Tieto pozostavaju z Casti zaplateného
sudneho poplatok predstavujiceho vysku priznanej sumy.

Sud zaviazal odporcov na nahradu trov Statu v zmysle ust. § 148 ods. 1 O.s.p. vo vysSke 4,20 eur
predstavujucej svedocné priznané svedkyni Z. K. uznesenim pod ¢.k. 6C/29/2010-58 zo dfa 8.8.2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



