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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci v pravnej veci zalobkyne: BLUECUBE, s. r. 0., 821
08 Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO 44 079 583, zastipena splnomocnenym advokatom: JUDr. Felix
Neupauer, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, 821 08 Bratislava, Karadzi¢ova
10, proti zalovanym: v 1. rade Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., 974 01 Banska Bystrica,
Partizanska cesta 5, ICO 36 056 006, v 2. rade Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost,
a. s., 974 01 Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, ICO 36 644 030, zastipena splnomocnenou
advokatskou kancelariou: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., 974 01 Banska Bystrica,
Komenského 3, o zaplatenie 2 440 000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu zo dnia 18. 11. 2011 proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 7C/105/2011-1009 zo dna 24. 10. 2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobcu zo dria 27. 05. 2011 doplnené dha
13. 09. 2011 v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a 2 OSP ako podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou,
ale Zalobca napriek vyzve sudu svoje podanie nedoplnil tak, aby mohol sud v konani pokradovat. V
podani nie je vymedzeny predmet konania, najma nekonkretizoval ,v akom rozsahu bolo obmedzené
hospodarenie (na akom uzemi)“, neuviedol ,€&isla listu vlastnictva, na ktorych su pozemky zapisané®,
nevymedzil ,skutkovy stav vo vztahu k jednotlivym postupcom (druzstvam)®, ani ,pefiazné Ciastky, ktoré
si z titulu kazdého jednotlivého naroku uplatfuje®.

Zalobca v podanom odvolani Ziadal uznesenie okresného stdu zru$it a vratit vec na dal$ie konanie.
M4 za to, Ze z napadnutého uznesenia sa nedozvedel, ,ktoré skutkové okolnosti zostali nevymedzené
aj po Doplneni Zaloby“ a pre ,ktoré nemozno v konani pokradovat®. Rozsah ,€asti pozemkov uzivanych
kazdym z Druzstiev bol preukazany odbornymi posudkami, jasne identifikovany®, aj ked ,ochranné
pasma neboli Specifikované islami parciel”. On si ,uplatnil majetkovu ujmu za v8etky pozemky v uzivani
Druzstiev v ochrannych pasmach®. Upravuje Zalobu v tom, Ze z majetkovej ujmy pripada na Druzstvo 1
suma 651 472,30 eura, na Druzstvo 2 suma 1 507 280,50 eura a na Druzstvo 3 suma 281 247,20 eura.
V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
1 OSP a uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.
Zalobca v podani (islo listu 1-10 spisu) a v jeho doplneni (&islo listu 562-568 spisu), ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu Zalobou, uvadza, Ze tri polnohospodarske druzstva mali obmedzené hospodarenie
na polnohospodarskych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, za ¢o im patri
nahrada majetkovej ujmy a narok na fiu postupili Zalobcovi. Predmetom sidneho konania by mala byt
uvedena nahrada majetkovej ujmy od prislusnej vodarenskej spolo&nosti za obdobie od 01. 05. 2004
do 12. 05. 2010.

Nahradu nemajetkovej ujmy v dobe od 01. 06. 2002 do 30. 06. 2004 (vratane) upravoval zakon &islo
184/2002 Z.z. (§ 28 ods. 6) v spojeni so zdkonom €islo 307/1992 Zb. (§ 6 ods. 4 az 7), od 01. 07. 2004
je uginny zakon &islo 364/2004 Z.z. (§ 32 ods. 6) v spojeni s nariadenim vlady €islo 184/2003 Z.z. a
Cislo 438/2005 Z.z. Z tychto pravnych predpisov vyplyva, Ze narok na ndhradu majetkovej ujmy vznika



vlastnikovi polnohospodarskeho pozemku a v Ziadosti o jej poskytnutie musi, okrem iného, konkretizovat
a individualizovat pozemky, ktorych uZivanie je obmedzené a to udajmi podla katastra nehnutefnosti
(od 01. 10. 2005 uplne jednoznalne).

Ak potom petit Zaloby (Zalobna Ziadost') neobsahuje Ziadny udaj, ktory by konkretizoval a individualizoval
pozemky, ktorych sa ma tvrdeny narok na nahradu majetkovej ujmy tykat' (ako v sudenej veci), spravne
musi sud vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby pre jej netpinost (§ 43 ods. 1 OSP). Zalobca musi
vymedzit tieto pozemky tak, aby bolo spolahlivo zrejmé, o ktorych tvrdi, Ze ich uzivanie bolo obmedzené.
Spravidla sa nemdze odvolavat na ,pripojené® listiny, ale musi priamo v petite Zaloby uviest, o ktoré
pozemky ide. Je totiZz len na filom (nie na sude) v akom rozsahu sa domaha tvrdeného prava, pricom
sud nesmie prekrocit’ tento rozsah - ist’ ultra petit (§ 153 ods. 2 OSP). Neuvedenie pozemkov v petite
Zaloby brani procesnému sudu, aby mohol v konani pokracovat.

Okresny sud uznesenim &islo konania 7C/105/2011-558 zo diia 05. 08. 2011 vyzval Zalobcu na doplnenie
Zaloby, okrem iného, aby ,identifikoval pozemky jednotlivych spolo¢nosti, v akom rozsahu doslo k
obmedzeniu uzivania“. Zalobca tejto vyzve sidu nevyhovel. Dévodne potom okresny std jeho podanie
odmietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



