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Uznesenie

12 5C/34/2023

Okresny sud Levice v spore Zalobcu v 1. rade: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, zalobcu v 2.
rade: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. E., F. X, Zalobcu v 3. rade: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. B. E., F. X, obaja maloleti zastipeni opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Levice, L. Stara 53, Levice, proti zalovanému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. E., F. X, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

12 5C/34/2023

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

1" 5C/34/2023

1.Zalobca v 1. rade, A. B. podal na tunaj$i sud podanie, ktorym sa domahal, aby std uloZil Zalovanému
zakaz pribliZzenia sa k jeho mal. detom - Zalobcoviv 2. a 3. rade, pretoZe ten ich fackuje a dava ich klagat.
Preto nechape, pre€o sud neurobi potrebné opatrenia, aby ich Zalovany nechal na pokoji. Okrem toho
Zalovany ich hucka proti nemu, pri€om on ma so Zalobcom v 2 a v 3 rade dobry vztah, nakofko je ich otec.
Okrem toho Zalovany o riom klame, krivo ho tieZz obvinil vo vypovedi, €0 mozZno preukazat uzneseniami
z Ministerstva vnutra SR. Nasledne sud vzhladom na skuto€nost, Ze mohlo ist o podanie vo veci samej
a neobsahovalo v8etky zakonné naleZitosti, tak uznesenim zo dia 02.11.2023 vyzval Zalobcu v 1. rade,
aby svoje podanie doplnil. Zalobca v 1. rade diia 07.11.2023 doplnil svoje podanie. V tomto podani
poukazal na skuto€nost, Ze si prevzal syna s monoklom, pri¢om maloletého sa pytal, o robil a ten mu
odpovedal ako keby bol vycvi€¢eny. On ma vSak dost skusenosti, a preto dospel k zaveru, Ze sito malolety
neurobil sam. Tiez Ziadal, aby G. mali zdkaz priblizenia sa k maloletym synom. Okrem toho poukazoval
na skuto€nost, Ze vypovede matky by sud nemal vObec brat do Uvahy, pretoZe su nepravdivé. Tiez je
rozporuplné jej tvrdenie, Ze jej bratia pomahaju, pricom matka mal. deti je v podmienke a uz dvakrat bola
rieSena za vyzivné. Z tohto dévodu chce, aby G. mali zakaz pribliZit sa k mal. detom. Zalobca v 1. rade



tiez predlozil lekarsku spravu a uznesenie, z ktorého ma vyplyvat, Ze matka mal. deti klame, a preto
by sid nemal vziat do uvahy jej vypovede. Dnia 13.11.2023 Zalobca v 1. rade doplnil v zmysle vyzvy
svoje podanie, pri€om uviedol, Ze predklada rodné listy mal. deti. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze
sa mu zalobcovia v 2. a 3. rade stazuju, pretozZe ich Zalovany dava klacat resp. ich fackuje. Stara matka
z matkinej strany im tieZ hovori, aby deti nebili lebo to povedia otcovi. Podla jeho nazoru deti neklamu,
pri¢om naposledy doloZil fotku, kde mal. A. mal monokel. On tato zaleZitost riedi uz od februara. Zalobca
v 1. rade dalej uviedol, Ze pred par tyzdriami iSiel pre mal. A. do Skdlky tak tam bol Zalovany, ktory mu
ho chcel zobrat. Zalovany prikazuje mal. detom aby kfagali, vypina im telefony a lame im SIM karty. Deti
su tak podfa jeho nazoru ohrozené, lebo Zalovany s nimi havaroval na aute. Maloleté deti su Sikovné,
ale ich matka sa im vébec nevenuje, a preto zZiada, aby sa Zalovany vObec nepriblizoval k mal. detom
a to na dobu neurgitu. Zaroven Zalobca v 1. rade uviedol, Ze Zalovany vo¢i nemu chodi vo vztahu k jeho
osobe vypovedat, pricom klame, a preto on nechce mat s nim Ziadne natahovacky. Chce len aby mal
z&kaz priblizenia sa k jeho mal. detom.

2. Sud od Okresného uradu Levice zo dfia 13.11.2023 vo vztahu k priestupkovému konaniu &. OU-
LV-OVVS-2023/018931 zistil, Ze pokial ide o podozrivého H. G., tak takéto konanie nebolo doposiafl
skoné&ené, a preto z uvedenych dévodov nie je mozné zaslat priestupkovy spis, pripadne pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej. Zaroveh takyto spis sa nachadza na Okresnej prokurature v Leviciach
k dalSiemu sluZzobnému postupu. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C/26/2023 vyplyva,
Ze Zalobca v 1. rade podal dfia 24.04.2023 navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal, aby
sud ulozil Zalovanym a to G. G. ako aj H. G. zakaz priblizovania sa k maloletym detom — Zalobcom
v 2 a 3 rade . TunajSi sud nasledne uznesenim zo dha 16.06.2023 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze Zalobca neuviedol mal. deti ako strany sporu a z tohto dévodu
tak nema aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto navrhu. Okrem toho Zalobca neosvedc¢il dovody na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe ani v jednom zo svojich pisomnych podani neuviedol, kedy
doslo k incidentom, pri ktorych mali Zalovani maloletych trestat Zalobcom deklarovanym sp&sobom.
TieZ k predlozenym fotografidm nepripojil nijaké vysvetlenie ako aj lekarske potvrdenia, z ktorych bez
pochyb vyplyva pri¢inna suvislost’ pripadnych poraneni maloletych s konanim Zalovanych, resp. inych
osbb. Z tohto dévodu tak nebola osved€ena potreba nevyhnutnej Upravy pomerov formou neodkladného
opatrenia. Proti takémuto rozhodnutiu podal v sidnom konani 12C/26/2023 Zzalobca v 1. rade odvolanie,
pricom odvolaci sud uznesenim zo dna 17.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.08.2023 potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z odévodnenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je vecne
spravne. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoin§tanéného sudu, ktoré ten uviedol v bode 16.
odbvodnenia a to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nebola
osved€ena nevyhnutna potreba upravit pomery formou neodkladného opatrenia. Okrem toho krajsky
sud uviedol, Zze zalobca dévodil navrh na neodkladné opatrenie udalostami vo februari 2023, pri¢om
odvtedy nie si je vedomy, Ze k nieComu eSte doSlo. Toto tvrdenie vyplyva aj z navrhu, ako aj jeho
vypovede pred OO PZ Kalnd nad Hronom. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze tu nie je dana naliehava
osved€ena potreba neodkladnej upravy navrhovana v neodkladnom opatreni. Odvolaci sud sa v3ak
nestotoznil s ndzorom prvej indtancie uvedenom v bode 14. jeho rozhodnutia, v ktorom sa zaobera
problematikou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov mal. deti kedZe ich navrhovatel ako stranu
v navrhu vyslovene neoznacil. Navrhovatefl je otcom mal. deti a zarover je aj ich zdkonnym zastupcom
s poukazom na § 36 Zakona o rodine, pricom z obsahu spisu nevyplyva, Zze by bol otec pozbaveny
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, na zaklade €¢oho by nemohol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podat. Pokial sa otec domaha cestou sudu ochrany prav mal. deti, je v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto névrhu, pretoZze v opaénom
pripade by otec deti podfa uvahy prvoinstanéného sudu nebol nikdy aktivne legitimovany na podanie
akéhokolvek navrhu, ktory by sa tykal ochrany prav a opravnenych zaujmov mal. deti. Odvolaci sud
je toho néazoru, Ze v predmetnom konani je otec mal. deti aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a stranami sporu su i priamo deti, ktoré mali byt v konani
zastupené koliznym opatrovnikom. Z vy$Sie uvedenych dévodov tak odvolaci sud potvrdil prvoinStanéné
rozhodnutie napriek procesnym pochybeniam, ked rozhodnutie vo veci povazoval za prioritné.

3. Z uznesenia OO PZ Kalna nad Hronom zo dfia 17.10.2023, &. k. CVS:ORP-862/KA-LV-2022 okrem
iného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného Zalobcu v 1. rade stihaného za precin nebezpeéného
prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona, bola staznost opravnenej osoby - obvineného proti
uzneseniu o vylu€eni povereného prisluSnika PZ zamietnuta lebo nie je dévodna. Z odévodnenia tohto



rozhodnutia mozno zistit, Zze vo vztahu k zalobcovi v 1. rade bolo podané A. G. trestné oznamenie
vo veci podozrenia zo spachania pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a Trestného
zakona s tym, Ze nasledne mu bolo vznesené obvinenie. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca v 1.
rade vo svojej staznosti proti uzneseniu povereného prislusnika o nevylu€eni z trestného konania,
neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by bolo dévodom na vylu€enie povereného prisludnika
policajného zboru z vykonavania ukonov trestného konania, tak bola zamietnuta jeho staznost. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o mal. A. B. zo dfa 21.10.2021
sa A. G. ako matka domahala proti Zalobcovi v 1. rade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by Zalobca v 1. rade bol povinny odovzdat mal. A. B. do jej starostlivosti ako matky. Takéto konanie
sa viedlo pod sp. zn. 17P/150/2021. Okrem toho bol zaroveri podany aj navrh matky na zverenie
mal. deti do osobnej starostlivosti zo diia 21.10.2021, ktorym sa ako matka Zalobcov v 2. a 3. rade
domahala ich zverenia do osobnej starostlivosti s tym, Ze Zalobca v 1. rade bude opravneny stretavat sa
s maloletym len za pritomnosti matky. Zaroven Ziadala upravit vyzZivovaciu povinnost. Nasledne tunajsi
sud uznesenim zo dfia 22.11.2021 sp. zn. 17P/150/2021-34, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.12.2021
vo veci starostlivosti o mal. A. a to o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhlasil, Zze
nema pravomoc konat a konanie zastavil s poukazom na ustanovenia nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003.
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prisluSnym organom na rozhodnutie o takomto navrhu
o Upravu prav a povinnosti k mal. A. je prislusny sud v Ceskej republike. Tunaj$i sud tieZ uznesenim
zo dna 11.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01.06.2022, sp. zn. 17P/150/2021 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom ten sa domahal, aby sud mal. A. zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia,. Okrem toho otec mal. deti —
Zalobca v 1. rade dfia 03.10.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s mal. dietatom pocas konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17P/150/2021, ktorym Ziadal upravit’ styk s mal. A. B.. Tunajsi
sud uznesenim zo dia 07.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.11.2022, upravil styk otca s mal.
A. B.. Z tohto uznesenia okrem iného tiez vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania je preukazané, ze
pri preberani mal. A. dochadza medzi rodi€mi a zarover aj medzi pribuznymi matky a Zalobcom v 1.
rade k vaznym konfliktom, ktoré podfa tvrdeni rodi€ov Ustia okrem slovnych az do fyzickych atakov.
Preto tak odovzdavanie a preberanie mal. dietata v takejto atmosfére prirodzene nie je v zaujme dietata
a je potrebné upravit styk otca s mal. dietatom do €asu nez sud pravoplatne v danej veci rozhodne,
pretoZe je potrebné nadalej rozvijat a budovat aj prostrednictvom Upravy styku vztah otca s mal.
dietatom. Z pisomného podania Zalobcu v 1. rade, ktoré bolo doru¢ené sudu 16.10.2021 vo vztahu k
takémuto sudnemu konaniu okrem iného vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade poukazuje na skutoCnost, Ze
mal. A. B. mu hovori, Ze ho biju a tahaju za usi, vykricaju mu prsty na rukach a ked sa chcu hrat,
tak mu to chcu zakazat, pricom ho posielaju spat. Okrem toho mal. A. B. ked mu telefonuje, tak na
neho kriia. Podla nazoru Zalobcu v 1. rade tak mal. deti Sikanuju, priCom matka vébec nedodrziava
rozhodnutie sudu. Okrem toho matka sa nevenuje vobec detom, pretozZe stéle chodi do prace a ich deti
su doma s jej bratmi, ktori ich biju. Preto Ziada Okresny sud Levice, aby okamzite konal nakolko jeho
deti su v ohrozeni a ich matka nema o nich zaujem. Z dalSieho podania Zalobcu v 1 rade, ktoré bolo
doru¢ené sudu 22.02.2023 v suvislosti s konanim o Upravu prav a povinnosti k mal. detom vyplyva, Ze
mu biju deti, ked’ si u matky, priCom tie maju vytahané usi, a preto Ziada sud, aby mu okamzite vydal
jeho deti do najblizSieho pojednavania do jeho osobnej starostlivosti. Mal. A. je s nim a o mal. A. nema
informacie. Mal. A. sa staZuje, Ze ho biju varechami o ¢om predklada aj dve fotografie. Okrem toho
malolety ma celé Eervené usi s tym Ze vyhotovil video o tom ako sa mu deti staZuju. Tunajsi sud nasledne
uznesenim zo dha 24.03.2023 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol vo vztahu
k obom mal. detom /Zalobcom v 2. a 3. rade/. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pravna
zastupkyna matky vo svojom vyjadreni zo dfia 07.03.2022 uviedla, Ze otec mal. deti neustale obtazZuje
matku deti, jej okolie, rodinu, susedov vratane starostu obce, vyvolava do Skoly mal. A. a brani tomu,
aby mal. A. nastupil do 8kblky. Matka je starostliva, detom sa venuje tak ako aj jej matka /stara matka
deti/, resp. jej star8i bratia. Je zamestnand, o deti sa stara s laskou a vychovava ich tak aby sa vedeli
zaradit do Zivota. Skuto€nosti uvadzané otcom su klamstva a vymysly, nakolko deti chodia k otcovi tak
ako je urené, ak su zdravé. Ak starSi syn A. nejde k otcovi, nie je to z dévodu, Ze mu v tom matka
brani, ale preto, Ze syn nechce ist k otcovi. Ma za to, Ze otec svojim zmy&fanim a spravanim narusa
riadnu vychovu deti, a preto Ziada, aby sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia dalej vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice dia
07.03.2023 vykonal Setrenie pomerov v domacnosti matky a otca, kde bolo zistené, Ze v ¢ase Setrenia
bola pritomna p. G., ktora sa prave vratila z no€nej smeny kde pracuje ako recepcna v penziéne Radava



s tym, Ze v domacnosti matky bol poriadok a hygiena na velmi dobrej urovni. Matka s detmi obyvala
garsonku zariadenu novym nabytkom a deti maju samostatné 16Zka na spanie. V €ase Setrenia bol mal.
A. v Skole a mal. A. bol u otca v zmysle rozhodnutia sudu. Po¢as vykonu jej prace jej so starostlivostou
o deti pomaha jej mama, ktora byva v tom istom bytovom dome o poschodie vysSie. Matka nepoprela,
Ze bud ona alebo jej matka vyhreSia deti, nakofko ich spravanie zacina byt netnosné, priCom uviedli, Ze
otec mal. deti jej neustale robi zle, vyhraza sa jej, oso€uje ju v zamestnani tak, Ze chodi za fiou pocas
pracovnej doby a vykrikuje na fiu. Neustale tiez hucka mal. A. proti starej mame ako aj proti mal. A..
Naposledy A. ked priSiel od otca, tak vytiahol ndz na brata. Inokedy priSiel mal. A. s poranenym okom
od otca, ¢o mu spdsobil A.. Otec toleruje mal. A. neprimerané spravanie a trva aj dva dni, kym mal. A.
zacgne reSpektovat’ nejaké pravidla po navrate z domacnosti otca. V €ase Setrenia otec mal. A. nabadal,
aby povedal ako ho v doméacnosti matky biju a robia mu zle. Mal. A. sa po&as Setrenia v pritomnosti
otca spraval roztopasne, vyZadoval si od otca okamziti pozornost a ked na neho otec okamzite
nereagoval, tak ten ho zacal buchat a kopat. Otec bol upozorneny na nevhodné vychodné metddy,
pricom ten opakovane telefonicky alebo osobne poukazuje na zlé vychovné metddy matky, ako aj na
to, Ze ich ona alebo jej rodina fyzicky tresta, o sa po predetreni danych skutoénosti nikdy nepotvrdilo.
U otca neboli zistené vacsie nedostatky, ¢o sa tyka materidlneho zabezpec&enia, no po emocionalnej
a vychovnej stranke boli pozorované u otca zretelné nedostatky. Z tohto uznesenia tiez vyplyva, Ze
tunajsi sud sa nestotoznil s navrhom Zalobcu v 1. rade ako otca mal. deti, pri€om pokial iSlo o skuto€nosti,
na ktoré poukazoval vo svojom navrhu, a to, Ze mal. detom je v domacnosti matky ublizované, tak
nepovazoval osved¢ené relevantné skutoCnosti sved&iace o potrebe nevyhnutnosti do€asnej Upravy
pomerov alebo svedCiace o hroziacom zasahu do opravnenych zaujmov mal. deti. Sud dalej poukazal
na skutocnost, Ze v suidnom konani nebolo osved€ené, Ze by obom mal. detom bolo fyzicky ublizované
alebo bola zanedbana starostlivost o nich zo strany matky, pri<om vykonanym $etrenim Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice neboli u matky zistené nedostatky v starostlivosti o obe mal. deti ale
prave naopak, boli tradom kon&tatované emocionalne a vychovné nedostatky v starostlivosti otca o mal.
A.. Taktiez vodi matke sa neviedlo ani aktualne nevedie Ziadne trestné stihanie na odbore kriminalnej
policie ohfadne zanedbania starostlivosti o deti alebo o fyzické ubliZovanie detom. Preto nevznikla
potreba do¢asne upravit pomery mal. dietata a potreba jeho ochrany formou neodkladného opatrenia,
pretoze neboli ohrozené zaujmy, Zivot alebo zdravie oboch mal. deti pre ktoré by bolo potrebné nariadit
neodkladné opatrenie a zverit ich do vyluénej osobnej starostlivosti otca. Nasledne odvolaci sud sp.
zn. 7CoP/23/2023 uznesenim zo dnia 06.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhfia 15.06.2023,
potvrdil uznesenie tunajSieho sudu, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Z odbvodnenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze odvolaci sud zhodne s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca mal. deti, ktorym Ziadal ich zverit do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe nevznikla
potreba doCasnej Upravy pomerov mal. deti a potreba ich ochrany formou neodkladného opatrenia.
Sud dalej dal do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie kladie déraz na okamzity nevyhnutny zasah, bez
ktorého by hrozila bezprostredna ujma, ¢o v danom pripade nebolo splnené, pretoZe bolo preukazané,
Ze starostlivost o mal. deti zabezpecuje matka na dostato€nej Urovni a su€asne nebolo preukazané, Ze
by mal. deti boli vystavené situacii ohrozenia Zivota, zdravia a ich riadneho vyvinu. Nésledne Zalobca
v 1. rade v konani 17P/150/2021 podal dfia 30.06.2023 navrh na neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal,
aby mu boli vydané obe mal. deti, nakolko vo vztahu k nim je dopustané sa nasilia, priom matka
nedodrzuje rozhodnutie sudu. Tunajsi sud uznesenim zo dna 06.07.2023 sp. zn. 17P/150/2021 konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, pretoze iSlo o prekazku res iudicata.
Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12CoP/99/2023 zo diia 28.09.2023 uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil z dévodu, Ze podfa jeho nazoru iSlo o prekazku vo veci pravoplatne rozhodnutej. Sud dalej zistil,
Ze matka mal. deti /Zalobcu v 2. a 3. rade/ podala dfia 18.01.2023 navrh na zmenu zverenia mal. dietata
vo vztahu k mal. A. a Ziadala ho zverit do osobnej starostlivosti matky. Zarover dfia 02.03.2023 bol
podany navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v suvislosti s nezhodou rodi¢ov vo veci zapisu
mal. dietata do predSkolského zariadenia tykajuceho sa mal. A. B., pri€om sudne konanie bolo vedené
pod sp. zn. 11P/36/2023. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 11P/36/2023 zo dfia 03.04.2023 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa nezhody rodi€ov, zamietol a takéto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.04.2023.

4. Uznesenim Okresna prokuratura Levice dia 06.10.2023 sp. zn. 2Pv 530/22/4402 rozhodla v trestnej
veci obvineného A. B. — zalobcu v 1. rade stihaného za precin nebezpecného prenasledovania tak,
Ze zruSila uznesenie povereného prislusnika policajného zboru OO PZ Kalna nad Hronom zo dna
11.08.2023, ktorym vzniesol obvinenie a to z dévodu, Ze doposial zisteny skutkovy stav bol zmatocny



a nedava dostatocny podklad na rozhodnutie o vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe ani na iné
rozhodnutie. Sud sa zarovern oboznamil s fotografiou (&l. 64), na ktorej je odfotené mal. dieta, a to syn
Zalobcu v 1. rade mal. A. B., prifom ma v oblasti oka podkoZzny hematén. Zaroveri sa sud oboznamil aj
S0 spravou z nemocnice Agel Levice - urgentny prijem zo dfia 03.11.2023, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze mal. A. B., ktory je aj na vy3Sie uvedenej fotke, priiel so svojim otcom na chirurgicky urgentny prijem
s tym, Ze ho doma biju a ma podkozny hematdm cca 1 tyZzden nad pravym okom. Mal. nebol v bezvedomi,
nevracal a ani ho nenapinalo. Z diagndzy - lekarskej spravy, ktoru vypracoval Olha Osypova - lekar bez
Specializacie, bolo zistené, ze ide podkozny hematém. Okrem toho bolo diagnostikované pomliazdenie
mihalnice a okolia oka.

5. Podla upovedomenia Okresného riaditel'stva PZ Levice, odbor kriminalnej policie zo dfia 06.11.2023
bolo A. G. vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Z
rodného listu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je Zalobca v 1. rade a jeho matkou
je A. G.. Zaroven zrodného listu mal. A. B. nar. XX XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade je jeho
otcom a jeho matkou je A. G.. Z trestného spisu vedeného OO PZ Kalna nad Hronom CVS:ORP-377/KA-
LV-2023 bolo zistené, ze zalobca v 1. rade dia 20.04.2023 podal trestné oznameniena G. G.aH. G.,ato
z dévodu, Ze G. G. mal fyzicky napadnut jeho syna A. B., pri€om od mesiaca februar 2023 ho fackoval,
bil varechou a nechaval ho klagat s tym, Ze malolety sa stazoval na to, Ze sa matka o neho nestara.
Dékazom maju byt modriny, ktoré na fiom videl vzdy ked bol u neho, ma to aj odfotené v teleféne. H. G.
mal tak isto fyzicky napadnut A. B. v rovnakom obdobi a rovhakym sp6sobom ako G. G. a tieZ ho mal
bit varechou, davat ho kfagat a nedovolit mu telefonovat. Zalobca v 1. rade dria 23.05.2023 pri svojom
vysluchu na OR PZ Kalna nad Hronom uviedol okrem iného, Ze podaval trestné oznamenie za fyzické
napadnutie na G. G. a H. G., ktori napadli jeho syna A. B. a A. B., priCom k tomuto napadnutiu malo
dojst priblizne vo februari 2023 v ¢ase ked deti boli u matky. On nebol pritomny pri takomto nasilnom
konani G. a H. G.. Odvtedy ako sa mu staZoval mal. A., tak ked sa deti spyta, €i im robia stale zle, tak
starSi A. mu povie, Ze ho uz nikto nebije a ten mlad$i mu iba povie, Ze mu robia zle. Od februéra si nie
je vedomy, Ze by k nie¢omu do$lo. Zalobca v 1. rade po tom ako sa to dozvedel, nenavétivil so synmi
lekéara, pretoZe to nepovazoval za nutné. G. G., nar. XX XX.XXXX, dfia 24.05.2023 uviedol pri svojom
vysluchu, Ze je strykom deti jeho sestry A. G., a to deti A. a A. B., ktorych matkou je jeho sestra A,
pri¢om ich otcom je A. B.. Mal. deti su jeho synovcami, byvaju so svojou matkou v rovnakom vchode ako
on, a to v byte pod nimi. Vela ¢asu v8ak travia u nich a o synovcov sa stara ich matka A., priCom s ich
starostlivostou pomahaju aj oni, teda on a jeho brat H. ako aj ich mama, a to hlavne vtedy, ked ich matka
je v praci. Ma synovcov rad, s nimi travi ¢as a to tak, Ze s nimi navstevuje rbézne akcie v Kalnej nad
Hronom /napr. dern deti, Sportovy defi alebo na futbalové zapasy, ktoré sa hravaju v Kalnej/. Podla jeho
nazoru aj oni su s nim radi. Viac-menej su to dobri chlapci, poslichaju aj ked sem-tam neposluchaju.
Podla jeho nazoru najviac posluchaju asi jeho. Ked neposlichaju, tak na nich zvySi hlas a potom si uz
uvedomia, Ze to nesmu robit. Co sa tyka oznamenia na jeho osobu od A. B. — Zalobcu v 1. rade, tak
k tomu uviedol, Ze su to nezmysly a vymysly, pricom tak robi, aby im uskodil, a to najma jeho sestre
A.. On neustéle podava na nich oznamenia, vola na policiu a pod. VSetko to robi z dévodu, aby jeho
sestre zobrali deti, pri€om si mysli, Ze keby aj k tomu ddjde, tak on by si velmi rychlo uvedomil, Zze sa
o nich nevie postarat. Robi tak jeho sestre schvalnosti a prieky, priom su to nepravdivé obvinenia.
On ani jeho brat by nikdy nebili a ani inak nerobili zle mal. A. a mal. A.. On maloletych nikdy fyzicky
nenapadol a ani im nedaval facky resp. ich ani netahal za u8i. Za tieto obvinenia uz raz aj vypovedal na
policii. Vyslovene im nikdy nezakazoval telefonovat Zalobcovi v 1. rade alebo Ze by im branil v kontakte
s nim, mohlo sa vSak stat, Ze on im telefonoval, pricom bolo uz neskoro vecer, kedy deti uz mali spat,
a preto im takyto telefonat nedovolil. Pokial ide o Zalobcu v 1. rade, tak je to byvaly druh jeho sestry
A. a otec ich deti. Podla jeho nazoru Zalobca v 1. rade nie je normalny &lovek, ma psychické problémy
a neda im pokoj. Neda sa s nim normalne komunikovat, priCom stéle otravuje jeho sestru a ni¢ nenecha
vysvetlit. H. G., nar. XX.XX.XXXX pri svojom vysluchu, ktory bol uskutoéneny dia 29.05.2023 na OO
PZ Kalna nad Hronom uviedol, Ze mal. A. a A. su jeho synovci, pretoZe ide o deti jeho sestry A. G..
Ich otcom je A. B.. So synovcami vychadza dobre, ma ich rad, stara sa o nich ich matka A., pricom
jej s nimi pomahaju aj oni, teda on, jeho brat G. ako aj ich mama, a to hlavne vtedy, ked ich sestra je
v praci. Tiez ich braval na futbal alebo inde, pric¢om A. - starSiemu synovcovi, pomaha s u¢enim. Pokial
ide o ich spravanie, je vzhladom na ich vek normalne, ob¢as neposluchaju. Pokial ide o oznamenie na
jeho osobu, tak A. B. si vymysla, chce to na nich hodit, aby dostal svojich synov do osobnej starostlivosti.
VSetko €o ale tvrdi, a to, Ze by mali on a jeho brat ubliZovat detom, su klamstva. Robi tak zle ich sestre,
pricom Zalobca v 1. rade radi detom, ¢o maju hovorit. Oni ich s bratom nikdy nebili a ani im nerobili zle,
pricom on nikdy neubliZil ani mal. A. a ani mal. A.. Nikdy im nezakazovali telefonovat s otcom, ten v8ak



svojim detom vyvolava nonstop kazdy den, pri¢om aj ked im zavola, tak chce hovorit len s A. a potom ju
provokuje. Zo spravy od A. I. J., odbornej lekarky pre deti a dorast, zo dfia 23.05.2023 bolo zistené, Ze
mal. deti A. B. a A. B. su v ich ambulantnej starostlivosti a ich zdravotné zariadenie navstivili v r. 2023 za
uCelom odoslania na odborné vySetrenie. O zraneniach menovanych deti vedomost' nema, oSetrované
zranenia ani iné skuto€nosti neboli zaznamenané. Nema vedomost' o tyrani, zanedbani ani o inych
negativnych skuto&nostiach v suvislosti s menovanymi detmi. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice zo diia 13.06.2023 matka mal. deti Zije s mal. A. a mal. A. v garsénke, ktora je
vybavena, zariadena novym nabytkom, poriadok a hygiena domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Otec
mal. deti matke komplikuje Zivot, a to tym, Ze si vymysla rézne situacie ako sa ublizuje v domacnosti
matky mal. detom a podava na fiu a jej rodinu trestné oznamenia. Zanedbavanie starostlivosti o mal. deti
zo strany matky nebolo preukazané. S rodinou sa intenzivne pracuje, nakolko otec mal. deti opakovane
telefonicky alebo osobne poukazuje na zlé vychovné metédy matky ako aj na to, Ze ich ona alebo jej
rodina fyzicky tresta, ¢o sa pre preSetreni danych skuto€nosti nikdy nedotvrdilo. Z iradného zaznamu
zo Setrenia, ktoré vykonalo OO PZ Kalna nad Hronom zo dfia 16.05.2023 bolo zistené, Ze pokial ide
o spravanie sa G. G. a H. G., ktori su dévodne podozrivy z pre€inu ublizenia na zdravi, ktorého sa mali
dopustit vo¢i mal. A. a mal. A. B. vyplyva, Ze tieto osoby sa na uvedenej adrese zdrziavaju, pri¢om byvaju
tam niekolko rokov. VytaZzované osoby, ktoré taktieZ byvaju na tejto adrese sa vyjadrili, Ze menovani sa
spravaju slusne a nie su s nimi problémy ¢o sa tyka ich spravania, pric¢om nikdy nespozorovali a ani
nemaju vedomost o tom, Ze by sa menovani spravali k mal. detom zle, ba dokonca nevhodne. Naopak,
na adresu G. a H. G. vo vztahu k mal. detom uviedli, Ze ich ¢asto vidaju s nimi hrat' sa & uz pred
bytovym domom alebo na réznych akciach organizovanych obcou Kalna nad Hronom. Dalej vytazované
osoby uviedli, Ze z minulosti si paméataju osobu, ktora chodievala pred bytovy dom za matkou mal. deti,
pricom by malo ist o jej byvalého druha, a teda otca mal. deti, ktory tam chodil, vytruboval na aute resp.
vykrikoval na fiu pred bytovym domom. Sud sa zéroveh oboznamil s fotodokumentaciou obsiahnutou
v tomto trestnom spise (&l. 21-27), na ktorych maju byt fotky mal. deti a ktoré maju preukazovat fyzické
utoky, resp. zanedbanu hygienu. Sucastou tohto spisu bol aj priestupkovy spis Cislo spisu: ORPZ-LV-
OPP3-56/2023, kde ako poskodeny vystupoval A. B., nar. XX XX.XXXX. Z oznamenia o podozreni zo
spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dia 09.02.2023, ktoré podal A. B. na osobu
H. G. okrem iného vyplyva, Ze dfia 29.01.2023 jeho syn A. B. uviedol, Ze mu mal H. G. robit zle takym
spbsobom, Ze ho mal potiahnut za ucho, pri€¢om syn nemal nasledkom tohto konania sp6sobené Ziadne
zranenia. TieZ mu jeho syn A. hovoril, Ze mu H. G. dvihal nohy, pri€om ale nemal byt zraneny. Okrem
toho mu mal zakazat' aj telefonovat. Zo zadznamu o podani vysvetlenia H. G. zo diha 22.02.2023 bolo
zistené, ze menovany byva na adrese D. B. E., F. X v spolo¢nej domacnosti s A. B., ktory je synom
oznamovatela A. B. a jeho sestry A. G.. VSetky tvrdenia o tom, Ze by sa mal hrubo spravat k A. B. nie
su pravdivé, pretoZze ma so synovcom dobry vztah. Mal. A. ma v8etky tvrdenia o tom, Ze mu robi zle,
nahovorené od svojho otca, nakolko ten je od doby ako sa roziSiel s jeho sestrou a zaroven matkou mal.
A., robi zle ako sa len da. Zarovern A. mu sam povedal, Ze ked je u svojho otca, ten mu hovoril, Ze pdjdu
na policiu a ma tvrdit, Ze sa k nemu spravaju zle. S A. ma dobry vztah, ma ho rad a nikdy by nedopustil,
aby mu bolo ublizované. Zo zaznamu o podani vysvetlenia A. G. zo dfia 09.05.2023 v priestupkovom
konani bolo zistené, Ze jej brat H. G. prikladne pomaha s vychovou deti ked je to potrebné, pri¢om mal. A.
ma H. G. velmi rad a s nim aj travi ¢as. Maju vybudovany velfmi dobry vztah. Pokial ide o tahanie za usi,
uvadza, Ze to vObec nie je pravda, vSetko si vymysla A. B., ktory je otcom maloletého a podla jej slov to
vSetko robi preto, aby prostrednictvom maloletych menovanej ubliZoval a pokazil inak velmi dobry vztah
s maloletym. VSetky oznamenia voc€i osobe robi A. B. z dévodu, aby mu to pomohlo na sude dokazat, Ze
menovana nie je schopna sa postarat o deti. A. B. jej opakovane pocas telefonovania povedal, Ze rad3e;j
ju da zavriet, aby ju mal pod kontrolou a aby si nikoho nenasla. Zo spisového materialu tykajluceho sa
priestupku poskodeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, €islo spisu ORPZ-LV-OPP7-12/2023 bolo zistené, Ze
A. B. podal dfia 19.02.2023 oznamenie o podozreni zo spachania priestupku na G. G. - Zalovaného, ktory
mal robit’ schvalnosti jeho mal. detom, pretoZe ten ich mal tahat za usi, vlasy, resp. mali dostat facky. G.
G. tiez zakazoval detom pouzivat mobilny telefén a taktiez detom poskodil mobilny telefén nezistenej
znacky. Na tieto skutoCnosti sa mu postazoval jeho mal. syn A. B.. Zo zdznamu o podani vysvetlenia
zo dna 03.03.2023, G. G. bolo zistené, Ze ten detom svojej sestry nerobi Ziadne schvalnosti, o deti sa
prikladne stara v ¢ase ked je jeho sestra v zamestnani s tym, Ze byvaju v jednej domacnosti. Chodi s nimi
na prechadzky, venuje sa im a ide im prikladom. Priznava, Ze ked deti neposlichaju, tak im pohrozi,
pripadne im da na zadok ale len jemnucko, aby si uvedomili, Ze to, €o robia, sa nesmie robit. Vlasy a usi
im netaha, pricom tvrdil, Ze to je nepravda. Telefonaty s otcom A. B. im nezakazuje, iba v pripade ked je
neskora no¢na hodina a deti uz maju ist spat’. Telefon, o ktorom A. B. tvrdi, Ze im rozbil G. G., kupil prave
menovany G. G. arozbil si ho A. B. sam na oslave starej mamy. G. G. tvrdi, Ze otec A. B. im nikdy nekupil



telefén. Dria 06.04.2023 podala vysvetlenie v suvislosti s priestupkom pod ¢. ORPZ-LV-OPP7-12/2023
A. G., ktora uviedla, Ze jej brat G. G. jej prikladne poméha s vychovou deti ked je to potrebné, deti ho
maju radi a su spokojné v jeho pritomnosti. V danej veci so zakazanim mobilného telefénu uviedla, Ze
suhlasila, aby im zredukoval pouZivanie mobilného telefonu najma vo ve€ernych hodinach, nakolko A.
sa zhorsil zrak a musel navstivit odborného o€ného lekara. Menovana tvrdi, Ze v8etky oznamenia vodi jej
osobe robi A. B. z dévodu, aby jej spésobil psychicku traumu aby mu to pomohlo na sude dokazovanie,
Ze menovana nie je schopna sa postarat o deti. Z dodatku zaznamu o podani oznamenia o priestupku zo
dna 10.06.2023 bolo zistené, Ze Zalobca v 1. rade uviedol, Ze presny datum, kedy malo déjst k spachaniu
skutku, bolo 19.02.2023 v €ase medzi 16. a 17-tou hodinou s tym, Ze zaroven dolozil kopiu rozhodnutia
o Uprave rodigovskych prav. Dalej poukézal na skutognost, Ze poranenia u mal. A. B., ktoré mu mal
spbsobit G. G. zistil dfia 19.02.2023 v ¢ase medzi 16. a 17-tou hodinou. Poranenia mali formu modrin
na ruke a nohe s tym, Ze boli o velkosti 3-4 cm. A. B. zvolil postup, Ze podal oznamenie na OO PZ Kalna
nad Hronom, na lekarskom oSetreni s mal. synom nebol a neoznamil vec na socialnu kuratelu Uradu
prace Levice ale na prokuratire ano. Na lekarskom oSetreni nebol, pretoZe to nepokladal za potrebné.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice dna 21.11.2023 oznamil sidu, Ze u matky maloletych deti /
Zalobcov v 2 a v 3 rade/ bolo vykonané Setrenie v domacnosti dfia 29.09.2023 s tym, Ze obe deti Ziju
s matkou v garsonke, pricom poriadok ako aj hygiena v domacnosti boli na velmi dobrej drovni. Matka
Zalobcov v 2. av 3. rade je zamestnana v penzidéne a so zamestnavatefom uzavrela dohodu, Zze vykon
svojej prace bude vykonavat hlavne v €ase, ked su deti v Skole alebo v Skdlke resp. u svojho otca. Tiez
jej pomaha so starostlivostou jej matka, ktora byva o poschodie vy$sie v tom istom vchode. Zalobca
v 3. rade navstevuje 1. roénik ZS v Kalnej nad Hronom a mal. A. navstevuje MS v Kalnej nad Hronom.
Posledné Setrenie v domacnosti Zalobcu v 1. rade bolo vykonané dna 15.11.2023, pricom ten byva
v dvojizbovom starom rodinnom dome, v ktorom su nevyhovujuce podmienky pre dihsi pobyt maloletych
deti. Dia 28.09.2023 bol vykonany informativny pohovor so Zalobcami v 2. a v 3. rade. Zalobca v 2.
rade pri iom okrem iného uviedol, Ze navstevuje matersku Skolu v ktorej sa mu péaci. Do $kolky ho nosi
mama, starka alebo Zalobca v 1. rade ked je u neho. Povedal tiez, Ze ma novu kolobezku, ktord mu
kupil G.. Chcel by byt u mamy viac ako u otca. Zalobca v 3. rade pri pohovore bol menej zhovorgivy,
odpovedal jednoslovne, alebo prikyvoval hlavou. V Skole sa mu paci, ma tam aj kamaratov. On chce
byt u matky stale a k otcovi chce chodit iba obc&as.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov stran v pripadoch,
kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved&i naliehavost’ potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo ogakavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. Z uvedenych zakonnych ustanoveni CSP tak
vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami
sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, alebo obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozena,
ako aj osved&enie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osved&enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,



navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest rozhodujuce skutoénosti a pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava, a tym preukazat' existenciu pravneho a faktického vztahu medzi stranami sporu.
Sud pri posudzovani osved¢enia dovodnosti naroku nevykonava proces dokazovania ako v pripade
rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia postaduje
rozhodovanie sudu len na zdklade rozhodujucich skuto€nosti, oddvodfiujucich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a listin predloZzenych navrhovatelom. Z podaného navrhu Zalobcu v 1. rade
vyplyva, Ze ten Ziada nariadit neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktorym by sa
Zalovanému ulozila povinnost' nepribliZovat sa k zalobcom v 2. a v 3. rade, pretoZe ich telesna integrita
resp. dusevna integrita moze byt konanim Zalovaného ohrozena. Podla tvrdeni Zalobcu v 1. rade sa tak
Zalovany dopusta nasilného spravania sa vocCi zalobcom v 2. a v 3. rade. Nasilie mozno definovat’ ako
formu ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci alebo fyzického natlaku. Nasilie
ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mé2u mat rovnako silné nasledky. Neodkladné opatrenie, ktoré ma byt uloZzené vo forme zékazu
priblizovania sa k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt ohrozena, sluzi
predovSetkym k ochrane jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozena
ich integrita. Pojem integrita mozno chapat ako celistvost, neporudenost, osobnu istotu a bezpecnost.
K ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia. Pri
neodkladnom opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP musi mat’ sud osved¢ené ohrozenie telesne;j
alebo dusevnej integrity Zalobcu v 2. resp. v 3. rade a to konanim Zalovaného.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory podal Zalobca v 1. rade bol podany aj v mene jeho dvoch maloletych synov a to Zalobcov
v 2. a 3. rade. Podla nazoru sudu Zalobca v 1. rade ako rodi¢ maloletych deti a to Zalobcu v 2. a v 3.
rade je opravneny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to aj v intenciach pravneho
nazoru Krajského sudu v Nitre, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 9C0/89/2023 zo dha 17.08.2023, ktorym
potvrdil uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 12C/26/2023. Sud predovietkym poukazuje na skutoénost,
Ze aj ked pbvodné podanie Zalobcu v 1. rade neobsahovalo vSetky zakonné nélezitosti a to presné
oznaCenie maloletych deti tak s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobca v 1. rade na vyzvu sudu
doplnil tdaje o mal. detoch, ktorych sa tyka toto neodkladné opatrenie a to tym, Ze predloZil ich rodné
listy tak ich oznalil za u€astnikov tohto sudneho konania a to na strane Zalobcov. Zarover sud za
Zalovaného povazoval fyzicku osobu G. G., ktorého Zalobca v 1. rade oznacil v povodnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doruéeny sudu dna 27.10.2023 ako aj v doplneni
navrhu zo dha 13.11.2023. Pokial iSlo o podanie Zalobcu v 1. rade zo dfia 07.11.2023, tak v tom sice
poukazuje na to, aby ,,G.“ mali zakaz priblizenia sa k mal. synom, ale bliz§im spdsobom nespecifikuje,
o akych konkrétnych G. ma ist. Podfa ndzoru sudu Zalobca v 1. rade bol povinny jednozna&nym
sposobom oznadit' Zalovaného v zmysle uznesenia zo dfia 02.11.2023 tak, aby bolo zrejmé, akéd osoba
ma byt u€astnikom sudneho konania na strane Zalovaného. KedZe z takéhoto oznacenia nebolo mozné
identifikovat, o akych G. ide, tak sud za Zalovaného povaZzoval len fyzicki osobu oznadenu ako
G. G.. Sud zaroven pri posudzovani obsahu navrhu na neodkladné opatrenie ako aj toho, ¢oho sa
Zalobca v 1. rade nim domaha, vychadzal aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 25.11.2020 sp. zn.
7Cdo/268/2019, z ktorého okrem iného vyplyva: ,Obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom
(petitom) ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim skutkového deja (cauza petendi).
Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nie len samotny Zalobny
navrh.“ . Podla nazoru sudu takyto pravny zaver mozno analogicky aplikovat’ aj na navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym, Ze sud musi vychadzat z celého navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nie len zo samotného petitu. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
v 1. rade sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému pribliZit
sa k mal. detom, a to k zalobcovi 2. a 3. rade z dévodu nasilného spravania sa zalovaného. Sud sa
najskér zaoberal skuto&nostou, €i Zalobca v 1. rade preukazal dovodnost’ takéhoto navrhu a osvedcil
nasilné spravanie sa Zalovaného. Z predloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze medzi Zalobcom
v 1. rade a matkou mal. deti /Zalobcov v 2. a 3. rade/ ako aj pribuznymi matky, a to predovdetkym
bratmi matky, pri¢om jeden z nich je Zalovany, su nezhody, ktoré suvisia predovSetkym s Upravou prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. O tom sved¢i aj skuto€nost, Ze bolo podané zo strany matky ako
aj samotného Zalobcu v 1. rade niekolko navrhov na neodkladné opatrenie, resp. navrhov na Upravu
prav a povinnosti, o ktorych prebiehaju na tunajSom sude su€asne konania ako aj trestné oznamenia
o ktorych sa vedu priestupkové pripadne trestné konania. Podla nazoru sudu v8ak nebolo Zalobcom



v 1. rade v sudnom konani jednozna&ne osved&ené, Ze by sa Zalovany dopustal nasilného konania vo i
Zalobcovi v 2. a 3. rade tak ako to je uvedené v ndvrhu. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze Zalovany
pocas priestupkového, resp. trestného konania poprel, Ze by sa dopustal akéhokolvek nasilného konania
vo vztahu k Zalobcovi v 2. a 3. rade, priCom tuto skuto€nost’ potvrdil aj brat Zalovaného, resp. matka
mal. deti. TieZ zo sprav uradu prace, ktory vykonaval Setrenia v domacnosti Zalobcu v 1. rade, resp.
matky mal. deti nevyplyva nasilné spravanie sa Zalovaného, resp. jeho brata voci Zalobcom v 2. a v 3.
rade. Zalobca v 1. rade tak neosvedgil, Ze by dochadzalo k nasilnému konaniu zo strany Zalovaného.
Sud zaroven podotyka, Ze zalobca v 1. rade na preukazanie svojich tvrdeni predlozil fotodokumentaciu
(Cl. 64), z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalovany sa mal dopustit’ fyzického utoku na mal. A. B. s tym, Ze
tato skuto€nost’ mala byt preukazovana aj listinnym dékazom, a to lekarskou spravou o o3etreni zo
dnia 03.11.2023. Z tejto lekarskej spravy aj zo samotnej fotografie vSak jednoznaéne nevyplyva, Ze by
k takémuto poraneniu doslo nasilnym spravanim sa Zalovaného voc&i mal. A. B. — Zalobcovi v 3. rade.
Okrem toho zo strany Zalobcu v 1. rade nebol produkovany Ziadny dékaz o tom, Ze by sa Zalovany
dopustal nasilného spravania aj vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade, priom v predchadzajucom konani
vedenom pod sp. zn. 12C/26/2023 resp. v konaniach vedenych ohladom Upravy prav a povinnosti
k mal. detom nebolo preukdzané nasilné spravanie sa Zalovaného. Preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko zalobca v 1. rade neosvedcil nim tvrdené skuto¢nosti o tom,
Ze by sa zalovany dopustil nasilného spravania a bolo by potrebné zakazat mu priblizovat sa k mal.
detom — Zalobcom v 2 a v 3 rade.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalovany aj ked bol uspeSny
v sudnom konani, tak ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcom.

Poucenie:

2 5C/34/2023

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



