Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 53C/56/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423207406

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Rostarova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423207406.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobkyne: B. X., B.. XX.XX.XXXX, 0. X. C.Z. XXXX/X, XXX XX
P., proti zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s. r. 0., ICO: 51 868 971, Sancova 48, 811 05 Bratislava,
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatreniazamieta.
. SGd nepriznayva zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 30.10.2023 podala Zalobkyrfia na podpisany sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym Ziadala zriadit' zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom X., katastralny odbor, pre okres X. N., obec X. -
B. T., katastralne uzemie B. T., a to konkrétne k stavbe so supisnym €islom XXXX stojacej na adrese T.
C.. XX v X., druh stavby Administrativna budova, postavenej na pozemkoch parcelach reg. ,C*, parcelné
Cislo XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1046 m2, parcelné &islo XXXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 296 m2, a parcelné Cislo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 53 m2, ako aj k pozemkom - parcelam registra ,C“, parcelné &. XXXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 279 m2, parcele €islo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 13
m2, parcele &islo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2, parcele &islo XXXXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcele &islo XXXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1046 m2, parcelné ¢islo XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2,
a parcelné gislo XXXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2 za ucelom zabezpecenia
jej pohladavky voci Zalovanému titulom Skody a uslého zisku vo vySke 24.389,63 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 31.08.2023 do zaplatenia a titulom primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 8.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 31.08.2023
do zaplatenia. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V navrhu Zalobkyna uviedla, Ze diia 21.04.2022 podpisala so Zalovanym rezerva¢nu zmluvu a neskor
dfia 05.05.2022 zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej mala od Zalovaného nadobudnut
byt €. XX.XX, sklad & XX, parkovacie miesto €. XX, a k nim prisluchajuce podiely v projekte T. XX
P. X.. Na z&klade tychto zmlav postupne vyplatila Zalovanému 5.000,- Eur dia 23.04.2022, 25.000,-
Eur dfia 09.05.2022 a 5.000,- Eur dria 27.07.2022, spolu teda 35.000,- Eur. Vzhladom na to, ze
projekt nepokracoval z pohladu Zalobkyne podla zmluv a ustnych dohéd, dohodla sa so Zalovanym
dria 13.05.2023 o ukon&eni zmluvy o buducej zmluve s tym, Ze odkladacou podmienkou platnosti tejto
dohody bolo zaplatenie diZnej sumy vo vySke 35.000,- Eur na ucet Zalobkyne do 14 dni. Kedze tuto
podmienku Zalovany nesplnil, na zdklade €lanku 6 zmluvy o buducej zmluve Zalobkyha od tejto zmluvy
jednostranne odstupila, a to odstupenim dorué¢enym Zalovanému diia 31.07.2023. Zalobkynia tak tvrdila,
Ze ma voci zalovanému splatni pohfadavku vo vyske 35.000,- Eur. Na zaklade tejto skuto€nosti si
Zalobkyha podala diha 11.08.2023 na tunajsi sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
z dbévodu obavy, Ze jej pohladavka vo€i Zalovanému vo vySke 35.000,- Eur bude ohrozena. Sud
navrhu vyhovel uznesenim &.k. 56C/19/2023-59 zo diia 28.08.2023 a zriadil zaloZzné pravo v prospech



Zalobkyne k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu. Nakolko jej Zalovany uvedenu sumu nevrétil, podala
Zalobkyha na Okresny sud v Banskej Bystrici navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy
35.000,- Eur, ktorému sud vyhovel a diia 11.09.2023 vo veci vydal platobny rozkaz &. 22Up/1124/2023-0,
ktory v &ase podania tohto navrhu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Mala za to, Ze v désledku
poruSenia zmluvného vztahu zalovanym vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej kupnej zmluvy jej doSlo k
spbsobeniu nasledovnej Skody. Na kupu vysSie uvedenej nehnutelnosti si vzala hypotekarny uver vo
vySke 130.000,- Eur s celkovou vyskou nakladov 52.062,01 Eur a urokovou sadzbou vo vySke 2,09
% rocne, preto Ziada od Zalovaného nahradu zaplatenych urokov za minimalne jeden kalendarny rok,
a to od nacerpania (jun 2022), ¢o predstavuje sumu 1.735,- Eur (ako 52.062,07/30) a su€asne Ziada
nahradu Skody za pred&asné splatenie zvySku nesplateného hypotekarneho Uveru vo vyske 1 % zo
zvy8nej Casti a mimoriadnej splatky taktiezZ vo vysSke 1 % (mesacna splatka 48638 Eur x 12 mesiacov
je 5.836,56 Eur, a teda 130.000 - 5.836,56 je 124.163,44 Eur z toho 1 % vo vy3ke 1.241,63 Eur).
Dalej uviedla, Ze kedZe si vzala hypotekarny Gver, nebola schopna platit najom v mieste vykonu jej
prace a to vo P., preto bola nutend kupit si motorové vozidlo na cestovanie z miesta bydliska (Vrable)
na miesto vykonu prace a to vo vy8ke 14.500,- Eur, nakofko nemala ind mozZnost' cestovat do prace,
kedZe medzimestska siet na dennej baze z P. do P. nie je. Ako dalSiu Skodu uviedla uhradzanie najmu
bytu vo vySke 300,- Eur mesacne, a to za obdobie od 31.12.2022 (planované ukoncenie projektu na
byvanie) do augusta 2023, t.j. 8 mesiacov, spolu 2.400,- Eur, nakolko zostala bez byvania skonéenim
najomnej zmluvy vo Viedni a nemala inl mozZnost ako si prenajat’ byvanie vo P.. Zaroveh Ziada aj
8kodu, ktora jej vznikla v suvislosti s pravnymi ukonmi a nakladmi na pravnu sluzbu v celkovej vySke
1.205,- Eur (1. pravna analyza, 2. dohoda o jednostrannom odstupeni, jednostranné odstupenia, 3. navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia spolu s poplatkom, 4. Zaloba na vydanie bezdévodného
opatrenia spolu so Zalobou o nahradu $kody). Dalej uviedla, Ze nakolko v predmetnej nehnutelnosti
mienila byvat’ minimalne po dobu 5 rokov, dosla tak o nasledné zhodnotenie uvedenej nehnutefnosti v
pripade buduceho predaja, &im Zalobkyni vznikol usly zisk za jeden rok splacania Uveru a hypotekarnych
urokov v celkovej vySke 16.728,- Eur vycisleny v sulade vyvoja cien nehnutelnosti podfa NBS za
poslednych 5 rokov. Su€asne si dala vypracovat’ vizualizaciu/navrh konkrétneho interiéru k uvedenému
bytu, ktora je neprenosna, za ¢o zaplatila 1.080,- Eur. Celkova Skoda, ktora jej vznikla &ini sumu
7.661,63 Eur a usly zisk vo vySke 16.728,- Eur, ¢o dokopy predstavuje sumu 24.389,63 Eur (1.735,-
Eur + 1.241,63 Eur + 2.400,- Eur + 1.205,- Eur + 1.080,- Eur + 16.728,- Eur). Zalobkyfia si taktiez
uplatnila primerané finanné zadostucinenie za spésobenu Skodu a jej vzniknuté problémy suvisiace
s neplnenim si zmluvného vztahu Zalovaného vo vyske 8.000,- Eur. Zalobkyfa zarover poukazala na
uz vydany rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C/46/2022-629 zo dfia 26.01.2023 v obdobne;j
pravnej veci, aby sudu preukazala opodstatnenost jej navrhu. Dodala, Ze na Zalovaného rovnako podala
trestné oznamenie z dévodu podozrenia na spachanie viacerych trestnych &inov. Zalobkyra dalej tvrdila,
Ze podla jej informacii ma Zalovany viacero neuhradenych pohladavok, nakofko na nehnutelnost v
jeho vlastnictve je vedenych viacero exekuénych zaloznych prav. Uviedla, Ze podfa jej informacii su
nehnutefnosti vedené na LV & XXXX pre katastralne uzemie B. T. (.. tie, vo vztahu ku ktorym sa
domahala zriadenia zalozného prava), jediné, ktoré Zalovany vlastni. Zaroven sa tieto nehnutefnosti
snazi Zalovany previest, ¢o vyplyva z konania o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
pod €. P.-XXXXXX/XXXX, su€asne dodala, ze do tohto konania poslala ziadost o preruSenie konania,
na zaklade ktorej nasledne katastralny odbor dané konanie prerusil. Zalobkyria napokon poukazala na
uz vydané uznesenie o zriadeni zalozného prava proti Zalovanému v obdobnej veci v prospech inych
Zalobcov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/23/2023 (uznesenie ¢.k.
11C/23/2023-90 zo dna 17.04.2023). Vzhladom na doposial uvedené Zalobkyna bola toho nazoru, Ze
je nevyhnutné zabezpedit nielen jej pohfadavku vo vySke 35.000,- Eur, ale aj zabezpec€enie uplatnenia
si jej Skody voéi Zalovanému spolu s uslym ziskom vo vySke 24.389,63 Eur spolu s prislusSnym trokom
z omeskania ako aj zabezpecenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 8.000,- Eur spolu
s prisluSnym urokom z omeskania a to nariadenim zabezpelovacieho opatrenia, nakolko tvrdila, Ze
uhradenie jej pohladavky je ohrozené a nezriadenie zalozného prava podstatne znizi moznost jej
uspokojenia. Uviedla, Ze po vydani zabezpe&ovacieho opatrenia bude postupovat v zmysle CSP a poda
civilna Zzalobu.

3. K navrhu pripojila: Rezervaénu zmluvu na byt & XX.XX zo dha 21.04.2022, Zmluvu o buducej
zmluve na byt €. XX.XX zo dha 05.05.2022, Dodatok k tejto zmluve zo dfia 29.07.2022, potvrdenia
o platbach spolu vo vyske 35.000,- EUR zo diia 23.04.2022, 09.05.2022 a 27.07.2022, Dohodu o
zruSeni zmluvy o buducej zmluve zo diia 13.05.2023, trestné oznamenie na konatela Zalovaného N..
Y.. S. S., jednostranné odstipenie od zmluvy o buducej zmluve zo dita 07.07.2023, podaci listok zo
dna 07.07.2023, vyzvu adresovanu Okresnému Uradu Bratislava, katastralny odbor zo diia 24.05.2023,



anonymizované uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/23/2023-90 zo diha 17.04.2023 a vypis
z LV &. XXXX pre katastralne uzemie X.-B. T. zo dfa 07.07.2023, Kupnu zmluvu zo dia 22.07.2023 za
ucelom kupy motoroveho vozidla, faktury: €. XXXXXXXX zo diia 15.07.2022 a &. XXXXXXXX zo dfa
23.12.2022 v celkovej vySke 1.080,- Eur za projekt interiéru (bytu), vy&islenie odmeny za poskytnuté
pravne sluzby vo vySke 605,- Eur, faktury za vycislené pravne ukony v celkovej vySke 1.205,- Eur zo
dnia 02.12.2022, 20.03.2023 a 05.05.2023, Cestné vyhlasenie o prevzati finan€nej hotovosti vo vyske
2.400,- Eur za prenajom bytu vo P. zo dila 01.08.2023, Zmluva o poskytnuti Gveru na byvanie ,,VUB
Hypotéka bezicelova® €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 20.05.2022, vypis z LV &. XXXX, platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica ¢.k. 22Up/1124/2023-0 zo dna 11.09.2023, potvrdenie
Okresného sudu Banska Bystrica o prijati navrhu vo veci Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie sumy
35.000,- Eur s prisludenstvom dra 05.09.2023, elektronicka doru¢enka o prevzati platobného rozkazu
22Up/1124/2023-0 zo dna 11.09.2023, navrhu s prilohami a pou€enim Zalovanym s fikciou doru¢enia
dfiom 28.09.2023, doru€enka o prevzati pisomnosti Zalovanym dfia 31.07.2023.

4. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zabezpeCovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. ZabezpecCovacie opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je obava, Ze
by exekucia mohla byt ohrozena. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela,
a to zriadenim z&loZného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky,
ktora by mohla byt neskér judikovand alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo
zredukovalo mozné nebezpec€enstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Pri rozhodovani o nariadeni
zabezpecCovacieho opatrenia dokazovanie neprebieha. Je iba potrebné osveddit, teda preukazat
opodstatnenost zabezpeCovacieho opatrenia. To vyplyva predovSetkym z toho, Ze podstatnym
znakom neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreni je ich provizérnost, doGasnost, potreba procesnej
ochrany, €i Upravy pomerov stran a zabraneniu ohrozenia exekucie. Skimanie podmienok na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia vSak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci
samej. Nie je konecnym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Je vSak nutné,
aby boli prostrednictvom oznacenych dékazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre opodstatnenost
a dovodnost’ nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze
osvedCované skutoCnosti sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné.

8. Pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je rozhodujuci stav v €ase
vydania rozhodnutia sidu prvého stupna (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat' o
navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia). Preto sa sud vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré
existovali v danom &ase pouzitelného prava.

9. Zo zakonnej formulacie mozno substancovat zakladné predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to: a) zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit na navrh, b) spésobily predmet zalozného
prava, ktorym mozu byt veci, prdva a iné majetkové hodnoty dlznika, c) zriadenie zaloZzného prava
prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohlfadavku, d) existencia
obavy o budicnost marenia exekucie.

10. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sud posudzuje, & predmetom
navrhu je spbésobily predmet zalozného prava, &i zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia mbze zabezpelovat penaznu pohladavku a tiez, &i existuje obava z
buduceho zmarenia exekucie.

11. Podla § 151d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak.

12. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Postihuje tak majetok patriaci dlznikovi za ucelom zabezpecenia
buducej vymozitelnosti pohladavok, ktoré ma navrhovatel voéi diZznikovi. Z ustanovenia § 343 ods. 1
CSP je tak zrejmé, Ze zalozné pravo mozno zriadit iba k veciam, pravam, &i inym majetkovym hodnotam,
ktoré (v €ase rozhodnutia) vlastnicky patria diZnikovi, t.j. diznik (Zalovany) musi byt v ase rozhodnutia
vlastnikom majetku, ktory ma sluzit ako zaloh.



13. Zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia by malo zabezpec€ovat
peniaznu pohladavku Zalobkyne na nahradu Skody vo vySke 24.389,63 Eur a finanéného zadostucinenia
vo vySke 8.000,- Eur, celkom sumu vo vyske 32.389,63 Eur. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho
prilohami ma za to, Ze Zalobkyna pre ucely rozhodovania o ndvrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neosvedcila jeho dévodnost. Dévodnost naroku Zalobkyne vo€i Zalovanému na zaplatenie
sumy celkom vo vySke 32.389,63 Eur nevyplyva ani zo Zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov. Sud
ma za to, Ze Zalobkyfia v miere dostatoCnej pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neosvedcila
danost prava (naroku) na zaplatenie sumy v poZzadovanej vyske, t.j. nahradu Skody vo vySke 24.389,63
Eur a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 8.000,- Eur, vo vztahu k Zalovanému a dévodnost
jej finanénych narokov vo vztahu k Zalovanému nevyplyva ani z predloZenych listinnych dokladov.
Zalobkyfa sice tvrdi, Ze si jednak vzala hypotekarny tver vo vyske 130.000,- Eur, poukazuje pritom na
Zmluvu o hypotekarnom Uvere zo dna 20.05.2022 titulom €oho si uplatiuje nahradu zaplatenych urokov
vo vySke 1.735,- Eur ako aj nahradu Skody za predasné splatenie zvySku nesplateného hypouveru
vo vySke 1.241,63 Eur, pricom dékaz o tom, Ze pravidelne uhradzala mesacné splatky hypouveru po
dobu jedného roka v dohodnutej vySke v spise absentuje. Rovnako to plati aj v pripade Kupnej zmluvy
zo dna 22.07.2023, predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla vo vySke 14.500,- Eur za ucelom
dochadzania na miesto vykonu prace z P. do P., ako aj v pripade faktur za poskytnuté pravne sluzby
vo vySke 1.205,- Eur, i vypracovanu vizualizaciu interiéru bytu €. 6.16. vo vyske 1.080,- Eur. V pripade
uslého zisku nie je vbbec zrejmé, akym spdsobom dospela Zalobkyfia k vypo&tu uvedenej sumy 16.728,-
Eur. Rovnako sa to vztahuje aj na Zalobkyriou poZzadované primerané financné zadostucinenie vo vyske
8.000,- Eur. NavySe, v pripade nakladov na pravne sluzby sud dodava, Zze ukon ,,navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia spolu so sudnym poplatkom* sa tyka uz raz sudom pravoplatne priznaného
naroku na nahradu trov konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 56C/19/2023-59 zo dha
28.08.2023 a v pripade ukonu ,,Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 35.000,- Eur
s prislusenstvom* ten bol taktiez uz raz priznany v konani vo veci samej vydanim platobného rozkazu
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/1124/2023-0 zo dna
11.09.2023, konkrétne vo vyroku Il. predmetného rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyria ma
pohladavku voci Zalovanému vo vyske 35.000,- Eur, ktoru si uplatnila vinom konani a vo vztahu ku ktore;j
bolo zriadené zabezpeCovacie opatrenie suidom, nepreukazuje aj dovodnost’ jej pefiaznej pohladavky
voCi Zalovanému z iného titulu, tj. z titulu nahrady Skody, uslého zisku a primeraného finanéného
zadostucinenia, celkom vo vyske 32.389,63 Eur. Preto sud uzavrel, Ze existencia hmotnopravneho
naroku Zalobkyne voci Zalovanému (t.j. existencia pefiaznej pohfadavky vo vyske 32.389,63 Eur) nebola
osved€ena a to ani v miere minimalne potrebnej na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna v danom pripade
dostatoCne neosveddila pravdepodobnost svojho naroku a teda zakladny predpoklad na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, preto sud navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani
neuspesna a preto by uspedny Zalovany mal proti nej narok na nahradu trov konania. S poukazom na
skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a na zasadu racionality, sud mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



