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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok,
Hlavné namestie 12, zast: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 30, proti
odporcovi: L. W., bytom O. XX, o zaplatenie 8.156,75 eur s prisl., sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.156,75 eura s 9 % - nym uUrokom z
omeskania ro¢ne od 3.11.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 587,40 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh vo vyske
489,50 eura.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 4.8.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
od odporcu zaplatenia sumy 8.156,75 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfa
3.11.2008 uzavrel s odporcom zmluvu a zmluvu o zabezpeceni, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
sumu 11.078,14 eura na zakipenie osobného motorového vozidla. Odporca sa zaviazal predmet
financovania splacat v 72 splatkach po 268,64 eura, nezaplatil ani jednu splatku, preto doslo k okamzitej
splatnosti. DIZna suma pozostava zo sumy 11.078,14 eur, €o je poskytnutéd p6zicka, uroku vo vyske
1.380,28 eura, poistenia vo vySke 532,56 eura, ndkladov spojenych s vymahanim vo vyske 118,50 eura,
nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 47,60 eura, z nakladov na odtah vozidla vo vyske
199,92 eura, zo spracovatel'ského poplatku vo vySke 199,83 eura, z nakladov spojenych s predajom

vozidla vo vySke 199,92 eura po odpocitani sumy 5.600 eur za predaj vozidla.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu v sulade s
§ 101 ods. 2 O.s.p., pravny zastupca navrhovatela svoju neucast’ na pojednavani riadne ospravedinil,
odporca mal doru€enie predvolania riadne vykdzané, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast
neospravedinil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, zmluvou o
zabezpeceni, kipnou zmluvou, splatkovym kalendarom, zavere€nou spravou k objednavke, fakturami,
vypisom z VUB banky, predéasnym ukon&enim zmluvy, prehfadom odtahov, vyGétovanim odmeny
znalca, internou objednavkou znaleckého posudku, prehfadom o predaji aut za august 2010, poloZzkami
vypisu, vS§eobecnymi obchodnymi podmienkami, rozsudkom OS Nitra sp.zn. 4T 84/2010 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 3.11.2008 Zmluvu a zmluvu o zabezpedeni, predmetom ktore;j
bola odporcovi poskytnuta suma - Gver vo vysSke 333.740.-Sk = 11.078,14 eur na zakupenie osobného
motorového vozidla znacky Volkswagen Passat Variant 1.9 TDI. Kupna cena vozidla bola 430.000.-Sk,
odporca sa zaviazal platit poskytnuty Gver 72 mesaénymi splatkami po 8.093.-Sk = 268,64 eur pocnuc
prvou splatkou dna 18.11.2008. Sugastou zmluvy o zabezpedeni bola aj kipna zmluva a vSeobecné
obchodné podmienky.

Odporca neuhradil ani jednu splatku, v désledku ¢oho bola vyhlasena pred€asné ukoncenie zmluvy ku
driu 14.10.2009, ¢o bolo odporcovi oznamené listom zo diha 23.10.2009.

DlZna suma 8.156,75 eura pozostava zo sumy 11.078,14 eur, €o je poskytnutd pézZicka, uroku vo
vy8ke 1.380,28 eura, poistenia vo vySke 532,56 eura, nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
spolo¢nostou CREDITCAR, s r.o. vo vySke 118,50 eura, nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku
znalcom Ing. G. G. vo vySke 47,60 eura, z nakladov na odtah vozidla spolo¢nostou Orim Extra Plus, s
r.o. vo vy8ke 199,92 eura, zo spracovatelského poplatku vo vySke 199,83 eura v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok ako 1,4 % z kupnej ceny predmetu financovania, z nakladov spojenych s
predajom vozidla spolo¢nostou AUTONOVA, s r.o. vo vySke 199,92 eura po odpocitani sumy 5.600 eur,
¢o je vytaZok z predaja vozidla. Na vSetky vySSie uvedené poloZky boli navrhovatelom predloZzené
faktary.

Z rozsudku OS Nitra sp.zn. 4 T 84/2010 sud zistil, Ze odporca bol pravoplatne uznany vinnym za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona za to, Ze spbsobil Skodu navrhovatefovi.

Podla § 553 ods. 1 OZ, Splnenie zavazku mozno zabezpedit doasnym prevodom prava diznika alebo
tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpeCovaci prevod prava"). Pri zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni
o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

Podla § 553 ods. 3 OZ, Uspokojenim zabezpecenej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto
ho previedol.

Podla § 553a ods. 1 OZ, Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava sa musi uzatvorit’ pisomne.

Podla § 553a ods. 2 OZ, Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat vymedzenie
zabezpeleného zavazku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a povinnosti
uCastnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho prevodu prava, jeho
ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu zabezpelovacieho prevodu prava a najnizSie podanie v pripade
dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako diznika, zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava musi obsahovat aj oznacenie diznika.

Podla § 553b ods. 1 OZ, Az do zaniku zabezpefovacieho prevodu prava veritel nie je opravneny
prevedené pravo previest dalej na inu osobu ani ho inak zataZit' v prospech inej osoby. Ak je predmetom
zmluvy o zabezpefovacom prevode prava nehnutefnost, sprava katastra tuto skutoénost’ vyznadi v
katastri nehnutelnosti.3g)

Podla § 553b ods. 2 OZ, Ak zabezpecCovaci prevod prava spociva v prevode vlastnickeho prava k veci
a veritel je jej drzitelom, je povinny prevedenu vec chranit pred poSkodenim, stratou a zni¢enim. Ak je
drzitelom veci diznik, tato povinnost plati pre neho obdobne.

Podla § 553c ods. 1 OZ, Ak zabezpe€eny zavazok nie je riadne a v&as splneny, veritel je opravneny
zacat' vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit spdsobom uvedenym v
zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.



Podla § 553d ods. 2 OZ, Veritel ma pravo na nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych v suvislosti s
vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.

Podla § 588 OZ, =z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
Zmluva o zabezpefovacom prevode prava a kupna zmluva. Predmetna zmluva uzavreta ucastnikmi
konania obsahovala podstatné naleZitosti a v zmysle nej sa odporca zaviazal navrhovatelovi vratit
poskytnuty aver vo vySke 11.078,14 eur pravidelnymi 72 mesacnymi splatkami vo vySke 268,64eur.
Néavrh navrhovatela bol podany dévodne, pretoZe odporcovi bol poskytnuty uver na zakupenie osobného
motorového vozidla, ale odporca nesplacal poskytnuty uver v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, nezaplatil ani prvu splatku uveru, tym porusil ustanovenia zmluvy ako aj vy$Sie citované
zakonné ustanovenia a pre neplatenie splatok navrhovatefl vyhlasil Uver splatnym v celom rozsahu dfiom
14.10.2009. Navrhovatel si v konani uplatfioval sumu 8.156,75 eura, ktora pozostava zo sumy zo sumy
11.078,14 eur, o je poskytnuta pdzi¢ka, uroku vo vySke 1.380,28 eura, poistenia vo vySke 532,56 eura,
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky spolo¢nostou CREDITCAR, s r.o. vo vyske 118,50 eura,
nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku znalcom Ing. G. G. vo vySke 47,60 eura, z nakladov
na odtah vozidla spolo¢nostou Orim Extra Plus, s r.o. vo vySke 199,92 eura, zo spracovatelského
poplatku vo vyske 199,83 eura v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok ako 1,4 % z kupnej
ceny predmetu financovania, z nakladov spojenych s predajom vozidla spolo¢nostou AUTONOVA, s
r.o. vo vySke 199,92 eura po odpocitani sumy 5.600 eur, ¢o je vytazok z predaja vozidla. V konani
vzhladom na predloZené listinné dékazy bolo jednoznaéne preukazané, Ze odporca vyuZival sluzby
navrhovatela, Cerpal financné prostriedky, ktoré nevratil, nezaplatil ani prvd splatku. Navrhovatel sa
dévodne domahal nahrady za poskytnuté finan¢né prostriedky a Specifikoval vysku dlhu odporcu, ktora
pozostava z nezaplatenych splatok Uveru, zostatku spotrebného uveru ako nakladov suvisiacich s
predajom vozidla a nahradu Skody. Sud Specifikaciu Zalovanej sumy akceptoval a preto rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
8.156,75 eura s 9 % - nym urokom z omeskania rocne od 3.11.2009 do zaplatenia, pricom vyska uroku
z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb., podfa ktorého je vySka uroku z omeskania
zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje urokovu sadzbu ECB, ktora bola v tom ¢ase 1 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi sud priznal
pravo na nahradu trov konania vo vyske 587,40 eura, ¢o su trovy pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci - 2 x 237,34 eura plus 2 x 7,41 eura rezijny pausal plus 20 % DPH a to za pripravu a
prevzatie veci a podanie navrhu na sud.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 489,50 eura sud rozhodol s poukazom
na § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podfa ktorého je v konani navrhovatefl
oslobodeny od platenia sidneho poplatku, kedZe sa jedna o nahradu skody spésobenu trestnym ¢inom
a v takom pripade plati sudny poplatok v konani neuspesny ucastnik, ktorym je odporca s poukazom na
§ 2 ods. 2 citovaného zékona, pretoze navrhovatefl je zo zakona oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel.
Vyska sudneho poplatku bola uréena s poukazom na polozku 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov
ako 6 % zo zalovanej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



