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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, v konani zast.: Mgr. Martin Katriak, advokat
so sidlom AK Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. Q. XXX, v konani zast. ustanovenou opatrovni¢kou E.. A. G., R. J. U. Z. J. FE. W,, o zaplatenie
887,53 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit vlehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobcovi
sumu 887,53 EUR s 9 % p.a. urokom z omeSkania od 26.6.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania
za splateny sudny poplatok v sume 53,- EUR a trovy pravneho zastipenia v sume 442,66 EUR.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 887,53
€ s prisluSenstvom® z dia 25.10.2010, ktoré dorugil sudu dria 30.11.2010 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 887,53 EUR s prisl..

Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢.k. 14R0/439/2010-23 z diha 14.12.2010 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné doruéit' Zalovanej do vlastnych rdk v zmysle § 173 ods. |
O.s.p. zruSil. Uznesenim ¢.k. 14C 114/2011-40 z dia 28.10.2011 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. Zalovanému opatrovnicku pre dalSie konanie.

Opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania s navrhom a prilohami
mala riadne vykazané driom 5.12.2011, svoju neucast neospravedinila a preto sud podla § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovane;j.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav.

Spln. prav. zast. Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby sud podanej Zalobe z €.I. 1-3 v zneni
pripojenych priloh 3 a nasl. vyhovel na tom zaklade, Ze ucastnici konania boli v pravnom vztahu
na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej dfia 02.02.2009, kedy Zalovanému bol poskytnuty akciovy
mobilny teleféon LG Kf320 za nakupnu hodnotu s DPH 165,64 EUR s tym, Ze podla nazoru splnomoc.
prav. zast. Zalobcu Zalovany nemal zaujem o pokracovanie, vyuzivanie sluzieb Zalobcu, ktoré tvrdenie,
domnienku opieral o to, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku faktary, tieto sluzby v sume 555,59 EUR
boli Zalovanému riadne vyucétované za poskytované sluzby, tzv. hovorné a to za obdobie po uzavreti
zmluvy do 16.2.2009 vznikol narok Zalobcu v sume 136,70 EUR, za nasledovné zué&tovacie obdobie
bola faktura splatna k 12.3.2009 v sume 263,55 EUR a za obdobie do 12.4.2009 v sume 142,75 EUR.



Z &.1. 13 sudneho spisu a to pokusu o pokonavku z dfia 11.6.2009 je zrejmé, Ze Zalobca jednak vyzval
na uhradu diznej sumy a zarovef odstupil od zmluvy o pripojeni. Na zaklade uvedenych Ziadal aby sud
podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy s urokmi z
omeskania, ktorych splatnost sa odvija od marneho uplynutia lehoty poskytnutej v pokuse o pokonavku
a to od nasledujuceho dna, kedZe Zalobca vo svojom podani z diia 11.6.2009 poskytol lehotu v rozsahu
2 tyZdiiov na uhradu diZznej sumy od 25.06.2009, kedy uz doslo beztak k uplynutiu splatnosti diel€ich
faktur preto podla Zalobcu tato lehota bola primerana. Dalej k uplathenému naroku na zmluvnu pokutu v
sume 331,- EUR uviedol, Ze tato sa mdze javit ako neprimerand, avSak v tomto pripade uvedena suma
predstavuje 1 nadobudacej ceny nového telefénu, ktort cenu Zalobca musel zaplatit dodavatelovi za
nakup telefénu a dalej poukazat na to, Ze zmluvna pokuta je primerana a to zvlast v pripade Zzalovaného,
ktory nemal snahu vyuzivat sluzby Zalobcu, ale ani jednu splatku neuhradil. Na zaklade uvedenych
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy s narokom na nahradu
trov konania a to za splateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Sud pristupil k oboznamovaniu sa s obsahom spisového materialu s listinnymi dékazmi v spisovom
materialy a to s navrhom na zacatie konania z dfia 25.10.2010, ktory bol sudu doru€eny dria 30.11.2010
¢.l. 1-3, plnomocenstvo €.1. 4, vypis €.1. 5, zmluva o pripojeni €.I. 6, dodatok k zmluve €&.1. 7-9, priloha &. 1
dodatku k zmluve &.1. 10-12, pokus o pokonavku €.I. 13, doruenka €.I. 14, faktura €.I. 15-18, vSeobecné
podmienky €.I. 19-21, potvrdenie €.I. 22, PR €.l. 23, oznamenie GR ZVJS SR BA ¢&.l. 27, ozndmenie
RO SR BB &.I. 28, oznamenie Obce Hontianske Trstany &.1. 31, oznamenie UPSVaR LV &.I. 34-35,
uznesenie €.1. 37, potvrdenie €.I. 39, uznesenie €.l. 40-41, predvolanie €.l. 42-43, odpoved zalobcu &.1. 45,
plnomocenstvo &.1. 46, 47, zapisnica o pojednavani &.1. 48-49, predvolanie €.1. 50, odpoved na lustraciu v
PC SP ¢&.l. 51-52, uznesenie &.1. 54-55, podanie sudu &.I. 56, oznamenie OU Hontianske Trstany &.1. 58.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik podla ustanovenia § 545 ods. 1 az
ods. 3 Obé&. zak. zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Neprimerane vysoku zmluvnld pokutu mézZe sud podla ustanovenia § 545a ODb¢&. zak. znizZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla sudu dojednanie zmluvnej pokuty je platné, nakofko bolo dojednané v citovanom pravnom ukone
v pisomnej forme.

\Y, tejto suvislosti treba uviest, ze sama koncepcia Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=22023&VirtualDate=1.+3.+2008> kladie déraz na predchadzanie sporom. Uz
pri uzatvarani zmlav, medzi ktoré patri aj zmluvna pokuta ako forma zabezpeCenia pohladavky,
vystupuje do popredia princip ochrany tej strany, ktora nielen mieni ale tiez aj efektivne plini
svoje zavazky. Zakonna interpretacia ustanoveni o zmluvnej pokute preto nemdze byt na ukor
ochrany tej strany, ktora si predvidavo a s dostatoénou mierou opatrnosti tento zabezpelovaci
prostriedok dojednala. V tomto pravnom vztahu ucastnici vystupovali ako subjekty sukromného



prava, ktoré sa spravuju zasadami prava sukromného, ako su pravna rovnost u€astnikov, zmluvna
¢i autondmna volnost, zasada ,vSetko je dovolené, Co nie je zakdzané“ a pod. Zo sukromnej
autondmie ucastnikov vyplyva, Ze zavisi od véle ulastnika, ¢ do nejakého pravneho vztahu
vstupi, a €i na seba vezme urlitd pravnu povinnost alebo nie a aky bude obsah a forma tohto
pravneho vztahu. Treba zdéraznit, Ze dblezitost zasady sukromného prava “vdetko je dovolené,
go nie je zakazané”. zvyraziiuje Ustava SR <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/
Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=15161&VirtualDate=1.+3.+2008> v
¢l. 2 ods. 3 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504003&Fragmentld2=504003&VirtualDate=1.+3.+2008>,
podla ktorého kazdy mbze konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o,
€o zakon neuklada.

Sud zalobcovi priznal popri sebe narok na zmluvnu pokutu ako aj uroky z omeskania, nakolko sa jedna
o dva samostatné naroky. Zmluvna pokuta ma jednak charakter hrozby dostatone citelnej majetkovej
sankcie pre pripad neplnenia a jednak ma charakter zabezpedujuci proti pripadnym Skodam, ktoré
by mohli nastat’ v pripade nesplnenia povinnosti. Podlfa § 545 Ob¢&. zak. je moznost uplatnenia tejto
sankcie viazana na zavinené porusenie povinnosti povinnym subjektom, pri€¢om zavinenie povinného
sa zo zakona predpoklada, dokazné bremeno o nedostatku zavinenia spoCiva na povinnom subjekte,
diznikovi, s tym, Ze k naplneniu podmienky zavinenia staci nedbanlivost, teda povinny subjekt nechcel,
aby k poruSeniu doslo, ani nevedel, Ze spésob zabezpec&enia jej splnenia, ktory zvolil nie je dostacujuci,
a k splneniu povinnosti nevedie, av8ak vzhladom k okolnostiam a k svojmu postaveniu, & osobnym
pomerom vediet' mal a mohol. Zmluvna pokuta nenahradzuje Skodu a na rozdiel urokov alebo poplatku
z omeskania nema povahu prisluSenstva pohladavky, ale sa jedna o samostatny narok, ktory musi byt
obligatérne pisomne dojednany tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade medzi u€astnikmi konania.

Sud v tomto konani mal jednoznaéne preukdzané rozhodné skuto€nosti na zaklade ktorych sud zistil,
Ze Ucastnici konania uzatvorili dia 2.2.2009: ,Zmluvu o pripojeni podfa zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach na dobu uréitu a to 24 mesiacov, podla ktorej zmluvy poskytovatel v
procesnom postaveni zalobcu a uzivatel v procesnom postaveni zalovaného v tomto konani sa dohodli
na predmete zmluvy, ktorej neoddelitefnou su¢astou su Vdeobecné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému mikroprocesorovu kartu - SIM kartu v poc&te 1 ks, ktora umozriuje
Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. K uvedenej SIM karte bolo
priradené Gdastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Zmluvy odpredal Zalovanému
1 ks mobilného telefénu znacky LG KF310 za kupnu cenu 1,- EUR. Podmienky poskytnutia zfavy z
kupnej ceny mobilného telefonu a naroku na jej doplatenie upravuje Dodatok k Zmluve &. A4250224.
Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy a to neplnil si svoje povinnosti tym, Ze
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb od 3.2.2009 do 15.4.2009 a je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu v sume 331,94 EUR a z neuhradenych sluzieb v sume 555,59 EUR, t.j. celkovu sumu 887,53
EUR.

Sud v ramci hodnotenia dékazov pri svojich uvahach dospel k presved&eniu, ze Zzaloba Zalobcu bola
dbévodne podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia
uvedené. Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej: ,Zmluvy o pripojeni“ z dia
2.2.2009 uzatvorenej podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 3.2.2009 do 15.4.2009 poruSil zmluvné povinnosti a je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 555,59 EUR titulom neuhradenych sluzieb a dalej sud priznal narok na
zmluvnu pokutu v sume 331,94 EUR, ktorl sumu sud povazoval za primerana nakolko uvedena suma
predstavuje 1 nadobudacej ceny nového telefénu, ktord sumu Zalobca musel zaplatit dodavatelovi za
nakup telefénu u&astnikovi konania v procesnom postaveni Zalovaného, ktory ako sa preukazalo mal
snahu len ziskat a mozno predpokladat’ Ze aj spenazit’ takto ziskany novy mobilny telefén predajom
VO svoj prospech bez vyuzivania a uhrady za dojednané sluzby po€as doby viazanosti a to zo strany
Zalobcu.

V zmysle ustanovenia § 42 zak. €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni ( ktory
bol u€inny od 01.01.2004 ) ods. 1 pism. a plati, Ze podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dra zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a podla § 42
ods. 4 pism. b plati, Ze u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o



pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.
Podla citovaného ustanovenia zdkona ale § 76 ods. 12 plati, Ze vztahy, ktoré podfa doterajsich
predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikanych sieti
a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane druhej,
povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie perfiazného zavazku aj s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % od
26.6.2009 do zaplatenia.

Nakolko mal Zalobca v konani piny uspech, sid mu priznal ndhradu trov proti Zalovanému.

Podla 151 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Pretoze mal navrhovatel v konani plny uspech, sud
mu priznal nadhradu trov proti Zalovanému, za splateny sudny poplatok v sume 53,- EUR a nahrady trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 389,66 EUR a to za 2 pIné ukony pravnej pomoci po 51,45 EUR
a 1 ukon 1 ovy v sume 12,86 EUR s 2 x RP za rok 2011 po 7,41 EUR a1 x RP po 7,63 EUR + 20 %
DPH ako aj ndhradu cestovného z Novych Zamkov do Levic tam aj spat 2 x po 1 10 km so stratou ¢asu
zar. 2011 vsume 4 x 12,35 a zarok 2012 vsume 4 x 12,71 EUR .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



