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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$s sudkyriou JUDr. lvanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci navrhovatela
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E. A. - C., proti osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti: F. E. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, E. A. - E. H., v konani o navrhu na
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu plnoletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam plnoletého dietata,
pocnuc od 10.10.2023.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 10.10.2023 do 30.11.2023 vo vyske 205,16 eur sud otcovi p
ovoluje splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, t.j. do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam plnoletého dietata, po¢nic od dorucenia rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky v pinej vySke ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhovatela sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulds dia 14.07.2023
domahala ur€enia vyzivného na plnoletého syna A. B., nar. XX. XX.XXXX vo vy8ke 350,- eur mesacne od
01.09.2023. Navrh oddvodnila tym, Ze od septembra 2023 syn A. B. bude navs™tevovat” dennu” formu
s'tu’dia na univerzite podla potvrdenia o prijati" na s'tu’dium. S otcom diet"at’a nez’iju v spoloc’nej
doma’cnosti. Otec nema’ ine” vyz'ivovacie povinnosti a o syna sa nestara” a nezauji'ma, ani sa nijako
nepodiel’a na jeho vy chove a starostlivosti.

2. Uznesenim zo dha 27.09.2023, €. k. 20Pc/5/2023-20, sud vyzval A. B., aby odstranil vady navrhu na
uréenie vyzivného zo dha 14.07.2023, ktory bol neurdity tak, Ze uvedie oznaenie okruhu uéastnikov
konania do suladu s obsahom navrhu na za&atie konania a zaroven pripoji svoj podpis. Podanim zo dha
09.10.2023, ktoré bolo sudu doru€ené diia 10.10.2023, A. B. odstranil vady navrhu tak, Ze seba oznadil
ako navrhovatela a navrh vlastnoru€ne podpisal.

3. Sud vyzval povinného z vyZivovacej povinnosti, aby sa vyjadril k ndvrhu. Otec, povinny z vyZivovacej
povinnosti, sa vyjadril k navrhu pisomne dna 23.10.2023. Vo vyjadreni uviedol, Ze podla posledne’
rozhodnutia Socidlnej poist'ovne o vy s’ke invalidne 'ho do”*chodku je na u’plnom invalidnom do”*chodku.
Do”*chodok je jeho jediny’'m pri’jmom, z ktore’ho musi” Z'it” a financovat™ si na’klady na liec’bu. By'va
sa’m v prena’jme. Za by vanie zaplati” 300,- eur mesac’ne,vra’tane energii’, u'drz’by, kosenie tra’vy a



v zime odpratania snehu. Trpi na myasthe niu gravis, t"az’ku” formu poruchy nervosvalovej platnic’ky a
druha’ diagno’za je autoimunitna’ ulcerozna koliti"da - za"palove” ochorenie criev. Kvo’li prvej diagnéze
chodi” do Nemocna’ce sv. Michala v Bratislave a na druhu” diagnézu sa liec’i v Univerzitnej nemocnici
v Martine, kaz'dé 4 ty’z'dne cestuje na infu’zie monoklona’lnych protila’tok. Ma” vy‘razne” t"az’kosti,
doteraz chodil kaz'dy’ch 8 ty’z'dn ov, ale teraz od 19.10.2023 mu budu” poda‘vat™ kaz'de” 4 ty’z'dne.
Dn"a 21.11.2023 bude hospitalizovany v Martine za u’c’elom vykonania za’kroku na c’reve. Otec sudu
predlozZil lekarske spravy. Najva“c’s’iu poloz'ku jeho na’kladov tvori” stravovanie. Ked"z'e ma’ za'palove
" ochorenie c’riev, ma’” proble 'my so vstrebavani’'m vy 'z"ivny ch latok, ktore” musi” nahra’dzat” zdravou
a vyva’'z enou stravou bohatou na vitami'ny. Musi” drz"at” bezlepkovu’ diétu. Obed ho vyjde v priemere
12,- eur na den (telacie ma“so 20 Eur/kg, ryby 15 eur/kg). Rafajky a ve&ere ho vyjdu po 3 eura na den”.
Mesac™ne da” na stravu okolo 540 eur. Kaz'dy" mesiac doplaca za lieky a vitami'ny priblizne 50 eur.
Otec predlozil doklad na sumu 46,48 eur, recept predpi’sany” v Martine dn"a 19.10.2023 pri poda’vani
" liec’by. Takyto recept mu predpisuju” pri kaz'dom podani” infu’'zie. Ked mu nevycha’dzaju’ financie,
tak nedodrz’i” pri'snu die'tu a na’sledne ma’ zle” vy’sledky krvi. Len chy’baju’ce z elezo v nemocnici
v Martine stoji” 30 eur - infu’zia Perring jett. Na dopravu vynaloZzi 20,- eur mesacne, 10,- eur na telefén
a 10,- eu za internet. Otec uviedol, Ze je odka zany” na pomoc iny 'ch. T "az ko sa pohybuje aj v do”sledku
neurologickej diagndzy. Nepobera“ z'iadne ine” kompenzacie, do*chodok je jeho jediny” pri‘jem. Okrem
dvoch hlavny’'ch diagno’z, musi” chodit™ aj k iny’'m odborny’'m lekarom, s’pecialistom. Pravidelne na
pl"u’cnu ambulanciu a koz'nu” ambulanciu, pretoZze bez toho mu nepodaju” infu’ziu. D alej navs tevuje
nefrologicku” ambulanciu, urologicku” ambulanciu a pravidelne chodi” do Lubochne na denzinometriu
kvo”li uzi'vaniu kortikoidov mu red’nu” kosti a to vs’etko predstavuje na’klady. Odkedy zrusili plu’cne
oddelenie pred troma rokmi, musi chodiit az” do Tatranskej Lomnice. Z uvedenych dévodov Ziadal otec
navrh zamietnut. Z invalidne "ho do*chodku pri jeho zdravotnom stave a na’kladoch nie je schopny platit”
vy Z'ivne’. Matka dietata ho dala do najlacnejSej koly, len aby siries”ila svoj z'ivotny” s"tandard, na ktory
" bola zvyknuta“. Doprava do s’koly ho nestoji” nic”, interna’t tiez” nic’. Na’'vrh podala nekompetentna
" osoba. Navrhovatel” nepodal z'iadny na’vrh. On, ked chodil na vysoku” s“kolu, musel som platit”
cestovne’ gj interna’t. Od 10 rokov vyrastal bez otca, ked chcel s'tudovat™ na vysokej s“kole jednoducho
si musel popri s’kole zara’bat” briga’dami na s™tu’dium. Navrhovatel” je zdravy” a dospely” c’lovek. Pred
rokom zaplatil na vy’z'ivnom viac za dva mesiace po140,- eur len preto, z'e sa nevedel dopa'trat”, c’i
chlapec chodi” do s’koly alebo nie. Otec uviedol, Ze urc’enie vy'z'ivne ho by bolo pre neho likvida“ciou.

4. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Otec ako povinny z vyZivovacej
povinnosti svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednavanie vykonal
v jeho nepritomnosti. Na pojednavani dfia 27.11.2023 navrhovatel na podanom navrhu trval. Uviedol, Ze
byva s mamou, ktora uhradza v8etky naklady na byvanie. Ukong&il strednu zdravotnu Skolu v Liptovskom
Mikula8i a nasledne kratko brigadoval. Strednu Skolu ukon il v roku 2022. V tomto Skolskom roku
2023/2024 nastupil do 1. roénika vysokej Skoly, bakalarsky stupen Studia na Katolickej univerzite
v Ruzomberku, odbor management. Jeho mama pracuje ako asistentka ucitefa na Zakladnej Skole
Okoli¢ianska ulica v Okoli€nom. Jej prijem je asi 900,- eur v Cistom. Navrhovatel uviedol, Ze vyu€ovanie
ma v utorky, stredy a Stvrtky od 08:50 hod. do 16:00 az 17:00 hod. Do Skoly sa prepravuje viakom.
Obedy v 8kole ho vychadzaju na 40 az 50,- eur mesacne, stravuje sa v Skolskej jedalni. Zacal chodit
do posilfiovne, chodi aj plavat do Liptovského Jana jedenkrat do tyzdfia. Telefén uhradza s mamou na
polovice, je to fakturu, zaplati kolko prevola. Ma eSte nejaké peniaze z brigady, brigadoval v zubne;j
ambulancii. Teraz si nevie predstavit brigadovat uz ¢asového hladiska, pretoZe Skola je €asovo naroéna.
Pravidelne piSu priebezné pisomky a musia vypracovavat seminarne prace. Pokial sa tyka otca,
nestretavaju sa roky, otec vdbec neprispieva ni¢ nad ramec vyzivného, ani s nim nie je v kontakte.

5. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom navrhovatela a obozna’'meni’'m sa s listinny’'mi do*kazmi,
zalozenymi v spise, a to: navrhom, rodnym listom navrhovatela, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 10.01.2018, sp. zn. 9P/99/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia
29.05.2018, sp. zn. 11CoP/26/2018, potvrdeni o navsteve Skoly zo dfia 05.09.2023, lekarskymi spravami
otca zo diia 21.06.2023 a 19.10.2023, rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dia 06.07.2023.

6. Z fotokdpie rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze sa narodil diia XX. XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi
matke F. |. B. a otcovi F. E. G.. Z potvrdenia o navSeteve Skoly zo dfia 05.09.2023 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel je v akademickom roku 2023/2024 riadnym Studentom 1. ro¢nika Studia Studijného
programu manazment — denna forma, bakalarsky, |. stupef so $tandardnou dizkou $tadia 3 roky.



7. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 06.07.2023 mal sud preukazané, Ze otec ako povivhna osoba
z vyzivovacej povinnosti je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 1.009,70 eur ato od 01.07.2023.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Predmetom konania je urCenie vyzZivného na plnoletého navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX.
Zhodnotiac vykonane” do”kazy jednotlivo i vo vza‘jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs’etko, c’o
poc’as konania vys’lo najavo su’d konstatuje CiastoCnu opodstatnenost navrhu, preto navrhu sud
Ciasto€ne vyhovel. Su’d v intenciach citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Z&kona o rodine sku'mal, c’i
je navrhovatel schopny sam sa Zivit' a €i je dévod na opatovné ur€enie vyzivného, ked k navrhovatelovi
eSte ako maloletému vyzivné uréené sudom bolo. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v ramci konania o zvySenie vyzivnhého vedeného pod sp. zn.
9P/99/2017. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 10.01.2018 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 24.11.2014, sp. zn 10P/21/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.03.2015, sp. zn. 9CoP/14/2015 tak, Ze otcovi bola uloZena povinnost
prispievat’ na vyZivu v tom ¢ase maloletého navrhovatela sumou 140,- eur mesacne, vo zvysnej Casti sud
navrh zamietol. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Ziline zo diia 29.05.2018, sp. zn.
11CoP/26/2018. Ked navrhovatel ukoncil stredoSkolské vzdelanie, vyZivovaciu povinnost si otec prestal
plnit, nakolko navrhovatel nepokracoval v Studiu a zamestnal sa. V tom ¢ase teda nadbudol schopnost’
sam sa Zivit.

12. Navrhovatel sa domahal navrhom opatovného uréenia vyzivného, nakolko sa rozhodol pokraovat
v Studiu na vysokej Skole. Pre zadkonny vznik vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je relevantnou
objektivha pravna skutoCnost narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zakon spdja
s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej
hranice ani na podmienku byvania v spolo&nej domacnosti. Pod schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet’ jeho schopnost’ samostatne a z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje nevyhnutné
Zivotné potreby (strava, byvanie, o8atenie, hygiena, zdravotna starostlivost a pod.) To, kedy dieta
nadobudne schopnost Zivit sa samé, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujuce
atribaty na strane dietata patri najma jeho vek, zdravotny stav, priprava na buduce povolanie, schopnost
amoznost zamestnat sa, stupen telesnej a dusevnej vyspelosti a s tym suvisiaca pripravenost dietata po
mravnej a charakterovej stranke. Dieta spravidla nadobuda schopnost Zivit sa samé vtedy, ked ukondcilo
pripravu na povolanie (dokon&enim strednej, prip. prvej vysokej sSkoly), ma primerany zdravotny stav a
existuju pref pracovné prilezitosti. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je vSak charakteristicka tzv.
elasticitou. To znamena, Ze pripadny zanik vyZivovacej povinnosti z dévodu nadobudnutia schopnosti
dietata Zivit sa samé nemusi byt definitivny, ale vyZivovacia povinnost rodi¢a sa mézZe kedykolvek a
bez ohladu na vek dietata obnovit. Pre vznik a zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a je jedinou uréujucou
skuto€nostou schopnost dietata zivit sa samé.

13. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze navrhovatel sa po ukonceni stredoSkolského
Studia pripravuje na buduce povolanie Stadiom na vysokej Skole — C. J. K. L. M. N., odbor Manazment.
Nie je preto schopny sam sa Zivit, ¢im vyzivovacia povinnost k nemu zataZuje jeho rodiCov, ktori
sU povinni mu vyzZivu poskytovat. Sud zdbérazfiuje, Ze navrhovatel Studuje dennou formou $tudia,
kedy podla jeho vyjadrenia vyu€ovaci proces prebieha po€as kazdého tyzdria v diioch utorok, streda
a Stvrtok, preto sud konS$tatuje, Ze navrhovatel nie je v désledku denného Studia na vysokej Skole



schopny samostatne sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost jeho rodi€ov stale trva. Ni€ na tom nemeni
ani skuto¢nost, pokial by si navrhovatel privyrabal po€as volnych dni brigadnickou &innostou, prip. inou
formou zarobku. Aj v takom pripade by vzhfadom na uvedené okolnosti vyZivovacia povinnost rodiCov
trvala. V posudzovanom pripade navyse podla vyjadrenia navrhovatefa nema priestor na to, aby si takto
privyrabal z dévodu, Ze sa musi aj po€as semestra pripravovat na priebezné hodnotenia jednotlivych
predmetov a pripravovat aj seminarne prace. Nie je preto v jeho ¢asovych moznostiach vykonavat
brigadnicku €innost'.

14. Vo vztahu k vySke vyzivného sud uvadza, Ze pre jej urCenie su relevantné jednak oddvodnené
potreby opravneného a jednak schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pri vyZzivhom
pre plnoleté osoby Zakon o rodine navySe vyjadruje pozZiadavku, aby priznanie vyZzivného nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud v spravani navrhovatefa ako opravnenej osoby
nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odporovali dobrym mravom. Zo strany otca ako osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti nedochadza ani v minulosti po€as toho ako bol navrhovatel malolety
k plneniam nad rdmec vyZivného, nedochadzalo ani k budovaniu rodiCovského vztahu. Zo strany
povinného z vyZivovacej povinnosti smerom k dietatu nebol budovany takmer Ziadny vztah. Rodi¢ovské
prava a povinnosti sa zuzili vyluéne na plnenie vyZivovacej povinnosti. Ani v su€asnosti navrhovatefl
s otcom nekomunikuje. Prakticky medzi nimi neexistuje vztah. Vo vztahu k odévodnenym potrebam
opravneného (navrhovatela) sud uvadza, Ze je notoricky zname, Ze so stupajucim vekom dietata
naklady na jeho vyZivu stupaju. O to viac to plati pri zagiatku vysokoSkolského Studia. Hoci $tudium
na verejnych vysokych Skolach je bezplatné, predsa je nevyhnutné hradit nie malé finanéné Ciastky
za stravu, Studijné pomocky, navstevu kniznice, vyhotovovanie Studijnych materidlov, zabezpedenie
elektronickych zariadeni na vyhotovovanie seminarnych prac a podobne. U navrhovatela nevznika
vydavok na ubytovanie, kedZe sidlo vysokej Skoly, ktorej je Studentom, sa nachadza v RuZzomberku,
v susednom meste od E. A., ktoré je dostupné aj na denné dochadzanie. Rovnako navrhovatel nema
vydavok na cestovné, nakofko toto je zabezpelené prostrednictvom Studentskej karty ISIC. Navrhovatel
uviedol svoje mesacné vydavky na stravu v Skole vo vyske 40-50,- eur mesacne, vydavok na telefén
5-10,- eur mesacne, dalej je to vydavok na volnoCasové aktivity — plavanie a navsteva posilfiovne, kde
jeden vstup stoji 3,- eura. Najvy$Sou polozkou, ktoru je potrebné mesacne vynaloZit je vydavok na stravu,
ktory je pri navrhovatelovi — dospelom 21 roénom muzZovi, minimalne na urovni 200,- eur mesacne.
K uvedenym vydavkom je potrebné pripocitat aj vydavok na zakladny hygienicky Standard, oSatenie,
lekarske Setrenia (najma zubné ap.), travenie volného €asu (kino, kultirne podujatia ap.) Sud nemal
dovod spochybriovat’ odévodnenost a nevyhnutnost’ nakladov uvedenych navrhovatelom. Opravnené
vydavky na strane navrhovatela su minimalne na urovni 450-500 eur mesacne.

15. Navrhovatel pozadoval uréenie vyZzivného vo vySke 350,- eur mesacne, ¢o vSak sud nemohol
akceptovat, nakolko tomu brania okolnosti na strane povinného rodi¢a (otca). Pred zhodnotenim
majetkovych pomerov otca navrhovatela v8ak sud zaujima stanovisko aj vo vztahu k matke
navrhovatela, nakolko aj ju zataZuje vyZivovacia povinnost k navrhovatelovi. VyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom predstavuje obsahovu zloZku z&kladnych rodinno-pravnych vztahov, predstavuje jeden
z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyZivu. VyZivovacia povinnost ma
niekolko foriem. ModzZe byt realizovana troma formami: osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne
starostlivostou o doméacnost, druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych
plneni napr. byvania a tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného
prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu
povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie
zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara,
prispieva na jeho vyzivu vyZivnym, ktoré méze urCit sud. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatef
byva v byte so svojou matkou. Z toho potom plynie zaver, Ze matka plni vyzivovaciu povinnost’ voci
navrhovatelovi hlavne tym, Ze mu poskytuje domov a uhradza naklady na byvanie (voda, elektrina,
vykurovanie ap.), zabezpec€uje nakupy potravin, oSatenia a hygienickych potrieb do domacnosti. Sud
preto vo vztahu k matke, ako druhému rodiCovi povinnému z vyZivovacej povinnosti, uvadza, Ze
poskytovanim uvedenych plneni vyvaZuje vyzivovacou povinnost otca, ktory s navrhovatelom nezZije
v spolo¢nej domacnosti. Ak musi sud pri uréovani vy8ky vyZivného zohladiovat naturalne plnenie pri
maloletom dietati, niet rozumného dévodu nezohladiovat naturdlne plnenie jedného z rodi€ov aj pri
plnoletom dietati.



16. Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného (otca), sud predovSetkym zohladnil
pomer jeho prijmov k vydavkom. Otec je poberatefom invalidného déchodku aktualne (od 01.07.2023)
vo vyske 1.009,70 eur. Ide o jeho jediny prijem, nakolko mu jeho zdravotny stav neumozfiuje sa
zamestnat. Pokial sa tyka vydavkov otca, tieto sud nespochybriuje a rovnako ich nespochybnil ani
navrhovatel. Otec uviedol pravidelné mesacné vydavky na urovni spolu priblizne vo vySke 840,- eur,
ktoré pozostavaju z vydavku na byvanie — najomné vo vyske 300,- eur, vydavok na stravu vo vyske
450,- eur, vydavok na lieky vo vySke 50,- eur, vydavok na dopravu vo vySke 30,- eur, vydavok na telefén
vo vy8ke 10,- eur a vydavok na internet vo vyske 10,- eur. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
musi otec vynakladat vysSie vydavky na stravu a lie€iva. Komparaciou prijmu otca a jeho vydavok
sud ustalil, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyZivné navrhovatefa vyzivnym vo
vySke 120,- eur mesacne. Dieta ma pravo na vyzivné len v takom rozsahu, ktory zodpoveda Zivotnej
urovni jeho rodi¢ov. Sud preto uzatvara, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach povinného (otca),
aby navrhovatelovi prispieval na vyzivu sumou, ktord navrhovatel poZadoval v navrhu. Zaroven sud
k argumentécii otca, ktory nebol ochotny uhradzat’ ziadne vyzivné, uvadza, Zze vzhladom na okolnosti
uvedené v navrhu a v konani preukazané, ked navrhovatel sa rozhodol venovat priprave na buduce
povolanie Studiom na vysokej Skole, opatovne vznikla na strane otca vyZivovacia povinnost. Pokial
otec uvadza, Ze stanovenie akejkolvek sumy vyZivného by bolo pre neho likvidaéné, v ¢ase, ked sud
naposledy o vyzivnom rozhodoval (10.01.2018), otec poberal invalidny déchodok vo vyske 736,70 eur
a vyzivné bolo uréené vo vyske 140,- eur mesacéne. Tato suma predstavovala 19 % prijmu otca. Aktualne
sud urgil vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne pri prijme otca — invalidny déchodok vo vyske 1.009,70
eur, €o je suma, ktora predstavuje 12 % jeho prijmu. Prijem do domacnosti matky je na urovni priblizne
900,- eur mesacne pre dve plnoleté osoby (t. j. na jednu pripada suma 450,- eur) a prijem do domacnosti
otca je na jednu osobu na arovni 1.009,- eur mesacne. Sud preto povazuje vyZivné vo vySke 120,- eur
za adekvatne prijmu povinného rodi¢a a jeho Zivotnej arovni.

17. Sud po vykonanom dokazovani ur€il vyzivné vo vyske 120,- eur mesac'ne. Ked'z'e su’d zvy’s’il urdil
vyzivné v uvedenej vyske, otcovi vzniklo zames kane” vyzivné. Vo vztahu k zameSkanému vyzvinému
sud uvadza, Ze pri plnoletom dietati mézZe priznat’ (deklarovat) vyZivné len od podania navrhu. Navrh
bol podany drfia 14.07.2023, av8ak vady navrhu boli odstranené az podanim doru¢enym sudu dha
10.10.2023, nakolko pdévodne podala navrh matka navrhovatefa a vzhladom na vytykané vady navrhu uz
potom samotny navrhovatel odstranil vady konania tak, Ze spravne oznacil u€astnikov konania a navrh
vlastnoruéne podpisal. Sud preto navrhovatelovi priznal zameSkané vyzivné odo dna 10.10.2023 do
30.11.2023 vo vyske 205,16 eur (1 x 120,- eur + alikvétna €ast za mesiac oktéber 2023 v rozsahu 22
dni; 120,- eur : 31 dni x 22 dni = 85,16 eur). Su’d povolil otcovi spla’cat” zameskané vyzZivné v spla‘tkach
po 20,- eur spolu s bez'ny’m vy Zz'ivny’'m poc’nu’c od doruc’enia rozsudku pod podmienkou straty vy
‘hody spla’tok. Vo zvys™nej c"asti su’d na’vrh navrhovatela pre vy$Sie uvedené dévody zamietol.

18. Podla § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



