Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/37/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201523

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823201523.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., ICO: 31 701 914, so sidlom Bardejovska 6, KoSice zastipeny
advokatom: JUDr. Petrom Frajtom, so sidlom Garbiarska 5, KoSice proti zalovanému: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, C., o zaplatenie 60,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 3Csp/37/2023 — 24 zo drfia 28.08.2023
v plnomrozsahu zruSuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 60,90 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a poStovné vo vyske 1,50 Eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 02.08.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 60,90 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia cestovného. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zzalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom diia XX XX.XXXX nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Zalobca mu preto v stlade s § 8 zakona &. 514/2009 Z.z. a prepravnym poriadkom
a tarifou DPMK uloZil zaplatit' cestovné 0,90 Eur a sankénu uhradu vo vyske 60,- Eur. Zalovany dlh do
dna podania Zaloby neuhradil.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu hlasenie &. XXXXXX, vyzvu k Ghrade zo
dria 06.09.2022 s neprevzatou zasielkou, Tarifu DPMK, a.s. U€innd od XX XX.XXXX a oznamenie
o postupeni pohladavky.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 3Csp/37/2023-24 zo dna 28.08.2023, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit' Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto v sulade s § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zrusil. (vyrok I)

4. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podfa ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su



sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhladom na ustanovenie § 297 CSP (veta druha),
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zaroven ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Zalovany cestoval diia XX.XX.XXXX dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke &. XX, &. vozidla XXXX
v €ase o XX:XX hod. V dany defi vykonaval kontrolny pracovnik Zalobcu kontrolu na uvedene;j linke
a zistil, Ze zalovany cestuje bez cestovného listka. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie pohladavky
vo vySke 62,90 Eur, avSak zalovany dlznu sumu neuhradil do dha podania Zaloby.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

10. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

11. Podla 14 ods. 2 zak. & 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

12. Podla § 17 ods. 2 zakona €.56/2012 Z.z., sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13.V zmysle ¢€l. E bod 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy, cestujuci je zodpovedny za zakupenie
cestovného listka aj za jeho v€asné a spravne oznalenie.

14. V zmysle ¢&l. F Tarify mestskej hromadnej dopravy, vyska sankCnej uhrady za cestovanie bez
platného cestovného listka je stanovena vo vyske 60,00 EUR.

15. V zmysle &l. F bod 1 veta prava Tarify mestskej hromadnej dopravy, cestujuci, ktory cestuje bez
platného cestovného listka, zaplati podla zakonov NR SR stanovené zakladné cestovné plus
sankénu Uhradu do vy3ky sto nasobku stanoveného zakladného cestovného vo vysSke stanovenej
dopravcom.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Po vyhodnoteni dékazov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Zalovany
pouzil dopravny prostriedok Zalobcu dria XX.XX.XXXX bez zaplatenia cestovného. V zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni mu tak vznikla povinnost zaplatit’ sankciu za porusenie tarifnych
podmienok vo vyske 60,--Eur ako aj cestovné vo vySke 0,90 Eur. Tuto povinnost si Zalovany dobrovolne
nesplnil, preto ho Zzalobca vyzval k Uhrade pohladavky v sume 60,90 Eur vratane postovného vo vyske
2,- Eur a to vyzvou zo diia 06.09.2022. Na zaklade uvedeného sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi cestovné 0,90 Eur, sankénu uhradu vo vyske 60,- Eur a Uhradu postovnych sadzieb spojenych



s doru€ovanim 1,50 Eur. Nakolko sa Zzalovany dostal do omeskania so zaplatenim cestovného, vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu
splatnosti dlhu vo vySke 5% vy33ej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému driu omeskania splnenim pefiazného dlhu. Sud z daného dbévodu priznal Zalobcovi aj Urok
z omeSkania poc¢nuc diiom nasledujucim po vydani hlasenia o poruseni povinnosti.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pri¢om bol Zalobca uspeSny
v plnom rozsahu, sud mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podvélva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sidu Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranov nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



