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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, XXX XX, F., pravne zastupenej JUDr. Danielu Harkabusovou,
PhD., advokatkou so sidlom Ambra Pietra 17, 036 01, Martin, ICO: 42 349 184, proti Zalovanému: G.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX, F., prechodne bytom: F. H. X, XXX XX, F., pravne
zastipenému Karko s.r.o., so sidlom Obchodna 8985/5a, 010 08, Zilina, ICO: 50 158 121, v konani
o vylucenie Zalovaného z uzivania bytu, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobkyne sa v celom rozsahu zamieta.

l. Zalovany mé proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania a trov konania o neodkladnom opatreni
v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania zZalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 20.2.2023 a precizovanou prednesom pravnej zastupkyne
Zalobkyne na pojednavani dia 13.7.2023, sa Zalobkyria proti Zalovanému, svojmu byvalému manZzelovi,
domahala, aby sud vylugil zalovaného z uzivania bytu €. X na

X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu €. sp. XXX, ktory je opisany na vypise z LV &. XXXX pre kat.
uz. F. ako aj z uzivania spolo€nych Casti a zariadeni domu ako aj pozemku, na ktorom stoji bytovy dom.

2. Zalobky#a vo svojom prvotnom pisomnom podani Zalobu odévodnila tou skutoénostou, Ze Zalovany
sa k zalobkyni dlhodobo spraval hrubo, nadaval jej, vyhrazal sa jej fyzickym nasilim ako aj smrtou a do
dfia podania Zaloby na fiu vyvija psychicky natlak, tak osobny ako aj telefonicky ako aj elektronickou
komunikaciou. Takto sa deje i napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/75/2022
zo dna 10.11.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v ktorom sud ulozil Zalovanému povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s tym, Ze zd&kaz pribliZzenia sa
nevztahuje sa na procesné ukony nariadené sudom v konani vo veci samej, pripadne v inom konani,
v ktorom budu Zalobkyfa a Zalovany stranami sporu, alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych a to pod
dobu vykonavania tychto ukonov, ako aj pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo
inymi prostriedkami nekontaktovat Zalobkyfu. Zalobkyha bola Zalovanym napadnuta, &i si vyziadalo
aj privolanie rychle zdravotnickej pomoci a o$etrenie Zalobkyne. Zalobkyfia ma dévodny strach zo
Zalovaného a boji sa o svoje deti B., nar. XX.X.XXXX a I., nar. XX.X.XXXX. Zalovany bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny €in — pokraCovaci precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,



ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/102/2022 zo
dnia 30.10.2022. Vzhladom na vzniknutu situaciu, ked z dévodu fyzického aj psychického nasilia ako
aj pretrvavajucej hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelke, ktor& ma so Zalovanym spolo¢né
trvalé bydlisko v tom istom byte, sa stalo spoluzitie neznesitelnym a preto Zalobkyfa Ziadala sud
o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného bytu, ktory v &ase podania pisomnej Zaloby patril do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

3. Zalobkyfa do spisu pripojila uznesenie Okresného stdu Martin sp. zn. 6C/75/2022, USB
s videozaznamom z rozhovoru zalobkyne so Zalovanym z 9.2.2023, trestny rozkaz Okresného sudu
Martin uvedeny vysSie, ale aj uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/84/2022 zo dria 9.11.2022,
ktorym bolo vo&i Zalovanému nariadené neodkladné opatrenie s uloZenim povinnosti nevstupovat
doCasne do sporného bytu. Su€asne uviedla, Ze toto neodkladné opatrenie bolo dha 10.1.2023
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/84/2022 zruSené.

4.V rovnaky deri ako Zalobu Zalobkyria na Okresny sud Martin podala aj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej uloZil Zalovanému
z&kaz vstupovat do sporného bytu.

5. Sud uznesenim ¢&.k. 10C/12/2023 — 28 zo dfia 21.2.2023 navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vyhovel a zalovanému uloZil, aby nevstupoval do sporného bytu az do pravoplatného ukon&enia konania
0 obmedzeni uzivania prava Zalovaného k sporému bytu.

6. VoCi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud
v Ziline ako sid nadriadeny svojim uznesenim sp. zn. 11Co0/37/2023 zo dia 17.4.2023 uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Z odbvodnenia tohto uznesenia sudu druhej indtancie vyplynulo, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia neosvedCila potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany, ked z jej navrhu nevyplyvaju
Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalovany sa nejakym spdsobom (potom, ako
opustil predmetny byt) a to ani v ¢ase, ked nemal uloZeny zékaz vstupu, proti jej voli domahal vstupu
do predmetného bytu, pripadne realizacie uZivacich prav k tomuto bytu. Z vyjadrenia samotného
Zalovaného vyplynulo, Ze on od momentu odchodu zo spolo&nej doméacnosti predmetny byt nenavstivil.
Jediny raz, kedy mal zaujem vstupit do bytu, bolo za Gu€elom prevzatia svojich osobnych veci a tento
zaujem oznamil Zalobkyni cestou advokata, ktory vopred adresoval pravnemu zastupcovi Zzalobkyne
spravu o tom, Ze ma zaujem prevziat' si svoje osobné veci, priCom Ziadal, aby Zalobkyha stanovila
Cas, kedy sa v byte nebude nachadzat, teda €as, kedy si zalovany mézZe odniest svoje osobné veci,
o ¢om doloZil aj emailovi komunikéciu zo dna 14.2.2023. NavySe samotny Zalovany uviedol, Ze on
si po odchode zo spolo¢nej domacnosti zaobstaral byvanie zodpovedajice predovietkym potrebam
maloletych deti, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze si zabezpedil bytové potreby inym spésobom, ako
byvanim v dotknutom byte. Zalobky#a ani netvrdila a Zalovany popieral, Ze by potom, ako bolo zrusené
neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Martin uznesenim &. k. 15C/84/2022-30 zo dha
9.11.2022 (ktoré trvalo od 9.11.2022 do 21.1.2023), sa okrem uZ vy3Sie uvedeného listu u€ineného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu domahal vstupu do predmetného bytu. Pokial Zalobkyha
osvedcCovala svoje tvrdenie predloZzenim videozaznamu tykajuceho sa stretnutia so Zalovanym, odvolaci
sud poukazal na to, Ze uvedend komunikécia (tak, ako to vyplyva z uvedeného videozdznamu) sa
neudiala v byte stran sporu. S ohlfadom na osvedCeny skutkovy stav a tvrdenia Zalobkyne ma odvolaci
sud potom za to, Ze predchadzanie takymto argumentaCnym stretom stran dostatoéne zabezpeduje
neodkladné opatrenie, ktorym bol Zalovanému uloZzeny zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost
menej ako 5 metrov. Za danych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola osved€ena potreba
neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

7. Zalovany sa vyjadril vo veci samej podanim zo diia 20.3.2023, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobu povaZzuje
za nedbvodnu a zmato&nu, zaroveh za ukon zastrety. Toto stanovisko Zalovany dévodil tak, ako bolo je
dalej uvedené. So zamerom, aby mal sud moZznost vytvorit' si aspon plasticky obraz situacie, v ktorej sa
ocitol Zalovany, rovnako skuto€nosti, ktoré k napatiu a rozvratu manZzelstva viedli, uvadzal zalovany, Ze:
a) zalovany sa k skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v trestnom konani doznal, a u€inil tak hlavne preto,
aby nevystavoval manzelku, ale predovSetkym maloleté deti situaciam, ktoré by nasledovali v pripade
procesnych ukonov spojenych s dalSim vySetrovanim,



b) k skutku, na ktory poukazal Zalobca, doslo po dlhodobej a predovSetkym tryznivej situacii v duSevnom
rozpolozeni Zalovaného, ktorej ho vystavila Zalobkyfa, teda manzelka tym, Ze v manzelstve dopustila
neveru, tato najprv dlhodobo zapierala, neskér priznala so zaverom, Ze iSlo o jednorazovu zaleZitost,
pricom vo vysledku sa Zalovany pred spachanim skutku dozvedel, Ze nevera je dlhodoba, opakovana
a trva. Inymi slovami, v dany okamih Zalovany stratil Cloveka, v ktorom mal priatela, partnera a teda
zivotnu oporu,

c) zalovany si bol vedomy, Ze ani vy3Sie uvedené skuto&nosti nedavaju pravo spravat sa k inému ¢loveku
hrubo, av8ak rovnako plati, Ze nikdy predtym a ani nikdy potom, nedoslo zo strany Zalovaného smerom
k Zalobkyni, a ani k inym osobam, k fyzickému utoku,

d) zalovany viedol a vedie riadny Zivot, dodrZiava probaény dohfad, bol a je prikladnym rodiCom, je
zamestnany a nikdy predtym nebol sudne trestany,

e) zalovany po odchode zo spoloé&nej domacnosti si zaobstaral byvanie zodpovedajuce predovietkym
potrebam deti tak, aby so Zalovanym mohli travit ¢as plnohodnotne, bez obmedzeni,

f) Zalovany po cely ¢as dodrziaval sudom stanoveny zékaz, pribliZit sa k Zalobkyni spdsobom, ako bolo
uréené, priCom napriek tomu, Ze Zalovany nemal obmedzeny vykon vlastnickych, alebo uzivacich prav
smerom k spoloénému bytu, od momentu odchodu zo spoloénej domacnosti, byt nenavstivil.

8. Beruc v Uvahu vy$Sie uvedené, Zalovany sa pytal, aké legitimne dévody viedli Zalobkyriu k podaniu
Zaloby v pripade, ak napriek neexistencii zakazu Zalovaného vstupit do bytu a tento uzivat, Zzalovany
bezvyhradne akceptoval prianie Zalobkyne, Ze byt nebude uZivat do vtedy, pokial nebude rozhodnuté
o navrhu na rozvod manzelstva a vysporiadanie BSM manzelov. Inymi slovami, od momentu zruSenia
neodkladného opatrenia &.k. 15C/84/2022-30 zo dna 9.11.2022 (ktorym Okresny sud Martin uloZil
Zalovanému, aby nevstupoval do bytu), teda viac ako tri mesiace, nenastala zo strany Zalovaného
jedina reakcia, alebo konanie, z obsahu ktorého by bolo mozné odvodit' potrebu Upravy pomerov k
bytu. Zalovany poloZil otazku, ak bol vydany zakaz vstupu do bytu, ktory bol neskér zruseny v désledku
nepodania Zaloby vo veci samej (Z2alobca evidentne nemal dévody pre podanie Zaloby vo veci samej), a
zaroven, od tej doby nebolo na strane Zalovaného zaznamenané konanie, ktoré by pod¢iarkovalo obavy
Zalobcu vyslovené v navrhu, na akom pravnom a skutkovom zaklade Zalobca konstatoval, Ze Zaloba —
navrh vo veci, ktorym sa zasadnym spésobom zasiahne do vlastnickych a uzivacich prav zalovaného,
je dévodnym.

9. S poukazom na ust. § 123, § 124, § 144 a § 146 ods. 2 Ob&. zakonnika (Zakon

€. 40/1964 Zb.) uviedol zalovany, Zze v otazke vylu€enia uzivacieho prava jedného z manzelov je
rozhodujlce, aby bola preukdzana existencia bytu v BSM manzelov, existencia trvajuceho doméaceho
nasilia fyzického/psychického, alebo jeho hrozby v pritomnosti (z pouZitia osoby, u ktorej nasilie, alebo
hrozba nasilia prichadza k uvahu) a neznesitelnost dalSieho spoluzitia a to kumulativnym spésobom.
V tejto otazke je jednotny postoj judikatiry sudov SR , ako aj vedeckej obce. Takyto zasah je vzdy
oznaCovany ako mimoriadne zavazny, pri ktorom sud musi mat' za preukazanu kumulativnu existenciu
vySSie uvedenych skutonosti a to na realnom, nie iba na tvrdenom zaklade. V prejednavanej veci
Zalobkyha osvedcila existenciu manzelstva a bytu v BSM, avsak v nijakom pripade neosvedg€ila ani
trvajuce domace nasilie, resp. jeho hrozbu, ani pritomnost osoby Zalovaného v byte, inymi slovami
neosvedcila ni¢ z toho, ¢o je rozhodujuce pre terminalny zasah sudu do uzivacich prav Zalovaného k
bytu.

10. Zalovany uviedol k otazke hrozby nasilia, na ktort by s prihliadnutim na skorsi (jediny, nikdy predtym
a ani nikdy potom sa nevyskytujuci) incident, mohla Zalobkyfia poukazat, Ze takdto obava nie je s
prihliadnutim na spravanie a konanie Zalovaného dévodnd, a zaroven, Ze tato bezpochyby pokryva
pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sidu Martin zo diia 10.11.2022, €.k. 6C/75/2022-20,
ktorym sud uloZil Zalovanému, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost menS8iu ako 5 metrov.
Toto rozhodnutie Zalovany doposial reSpektoval a riadil sa nim.

11. K otazke spoluZzitia Zalovany poukazal na fakt, Ze od momentu, od kedy opustil spoloénd domacnost,
vstupit do bytu prejavil zaujem len raz, a to za ucelom prevzatia jeho osobnych veci. Tento zaujem
oznamil Zalobkyni cestou advokata, ktory vopred adresoval prdvnemu zastupcovi Zalobkyne spravu o
tom, Ze Zalovany ma zdujem prevziat’ si svoje osobné veci, priCom Ziadal, aby Zalobkyha stanovila ¢as,
kedy sa v byte nebude nachadzat, teda &as, kedy si Zalovany m6Ze odniest svoje osobné veci.



12. Reakciou Zalobkyne na tuto poziadavku bolo oznamenie zo dnia 3.3.2023, Ze vo veci bol podany
novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené (Zalovany si uznesenie prevzal
rovnako 3.3.2023). Na podklade uvedeného, Zalovany do bytu nevstupil.

13. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalovany zastaval nazor, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
v spojitosti so Zalobou, je alebo neadekvatnou a predovSetkym nedévodnou reakciou zalobkyne, na
legitimnu snahu Zalovaného, dostat’ sa k svojim osobnym veciam, alebo snahou Zalobkyne eliminovat
Zalovanému uzivanie bytu z inych dévodov.

V tvahu prichadzajucim dévodom by bol stav, Ze byt uZiva aj tretia osoba. Zalovaného totiz kontaktovali
susedia s informaciou, Ze v byte sa opakovane pohybuje tretia osoba — muz, a to v ¢ase, kedy Zalovany
travi ¢as so svojimi detmi (v byte sa nachadza zalobkyria a tato osoba), ako aj v ¢ase, kedy sa v byte
nenachadza ani Zalobkyna.

14. VysSie uvedenu domnienku potvrdzuje fakt, Ze jediny novy dékaz, ktory Zalobkyria sudu na podporu
dévodnosti Zaloby predloZila, je zvukovoobrazovy zaznam, ktory Zalobkyha vyhotovila bez vedomosti
Zalovaného, pravdepodobne s ciefom vyvolat’ sled udalosti, ktoré podporia dévodnost navrhu v tejto
veci, ako aj zaloby vo veci samej. Jedna sa o nelestné a podlé konanie zo strany Zalobkyne, ktora
Istou, bez vedomosti Zalovaného, moderovala vopred premyslenu situaciu a teda vedome vplyvala na
priebeh a vysledok komunikacie manzelov. Zalovany konstatoval, Ze napriek tomu, Ze mu tento zaznam
nebol sudom spristupneny v ramci moznosti vyjadrenia sa k Zalobe, a o jeho existencii vie len z textu
Zaloby, podla jeho spomienok na dané stretnutie, v ramci komunikacie neodznelo ni€, z Coho by bolo
mozné odvodit dévodnu obavu tak, ako uviedla Zalobkyfa. Zalovany je preto presveddeny, e Zaloba
nie je dévodné a zo strany Zalobkyne sa jedna o zastreté konanie, ktorého skuto¢ny ucel je znamy len
Zalobkyni, pricom niektoré, v Uvahu prichadzajuce dévody, Zalovany uviedol v odseku 12 vysSie.

15. Zalovanému po oboznameni sa s obsahom Zaloby, nebolo zrejmé, aké rozhodnutie od stdu
Zalobkyna v skuto&nosti Ziadala, pretoze pokym Zaloba formalne pokryvala snahu obmedzit uzivacie
pravo zalovaného k bytu (ako vyplyva z oznaenia zaloby v &asti ,Vec"), tak obsahovo Zalobkyha Ziadala
sud, aby cit.: ,vylagil Zalovaného z vykonu jeho vlastnickych prav ....“. Odhliadnuc od nejasnosti v tom,
Co zalobkyna skuto€ne Ziadala, Zaloba je podla nazoru Zalovaného v &asti Zalobného navrhu neurcita,
pricom poziadavka ,vylucCit vykon vlastnickeho prava“ titulom splnenia podmienok podla § 146 ods. 2
OZ, nie je ani zakonna, a ani pravne mozna.

16. K vyjadreniu Zalovany pripojil komunikaciu medzi pravnymi zastupcami stran zo 14.2.2023.

17. Na vyjadrenie Zalovaného potom Zalobkyfa reagovala podanim z 19.4.2023, kde sa sucasne
vyjadrovala aj ku skuto€nostiam tvrdenym Zalovanym v jeho odvolani voéi uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zalobkyfia tvrdila, Ze Zalovany stéale vyvija natlak na jej osobu v réznych
oblastiach, ¢o mimo uZ predloZzeného zvukovoobrazového zaznamu vo veci samej je zrejmé, ako
aj z emailovej komunikacie, ktoru pripojila nizSie. Poukazala na skutoCnost, Ze dna 9.2.2023
prostrednictvom emailu apelovala na pravneho zastupcu Zalovaného, aby upozornil Zalovaného, Ze
jeho spravanie je pre zalobkyriu nevhodné a vyvija na fiu dalSi psychicky natlak. Ciefom Zalobkyne
bolo, aby Zalovany zmenil spésob komunikacie s detmi a prestal cez nich riesit’ vztahy k zalobkyni.
Odpovedou bol email pravneho zastupcu zalovaného, v ktorom sa domahal vstupu do bytu. Tieto
skuto€nosti v kombinécii s konanim Zalovaného uvedenym v emaile vyvolava stale u Zalobkyne dévodné
obavy, Ze sa mbze opakovat situacia, v ktorej sa vyskytla, teda psychické tyranie a opakované fyzické
napadnutie osoby Zalobkyne, ktoré sa dokonca odohralo aj poCas spanku a za ktoré bol Zalovany
pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom. Zalobkyfa suéasne poukazala na skutoénost, Ze nezhody
v manzelstve boli dlhodobé a rozvrat manzelstva trval mnoho rokov napriek tomu, Ze ona robila
vSetko preto, aby sa podaril zachranit manzelstvo, dokonca navrhla vyuzitie manzelskej poradne,
avSak Zalovany s tym otélal az do oktébra 2022. Psychické rozpoloZenie Zalobkyne vyustilo aj do
fyzickych prejavov (vracanie, psychické a fyzické chradnutie). SuCasne konstatovala, Ze probacény
dohlad, ktory bol Zalovanému nariadeny trestnym rozkazom sp. zn. 0T/102/2022, sa nezacal hned po
pravoplatnosti trestného rozkazu uskutoChovat, nakolko probacna uradnicka v polovici februara 2023
Zalobkyni oznamila, Ze sa jej nepodarilo so zalovanym kontaktovat. Zalobkyta uviedla, Ze bol podany
navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie v ¢ase podania repliky Zalobkyne bolo vedené na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 19P/258/2022 a po pojednavani dna 6.2.2023 sa zalovany zacal doZadovat
vstupu do bytu. Tym reagoval na to, Ze Zalobkyfa odmietla spifiat podmienky Zalovaného a ustupovat



jeho néatlaku vyvijaného pocas rozvodového konania. Uviedla, Ze Zalovany poziadal Zalobkyfu nielen
raz, ako sam tvrdi, ale niekofkokrat, o odovzdanie réznych veci z bytu a tymto poziadavkam Zalobkyria
vyhovela, poslala mu veci cez priatelov, alebo ich nechala v pivnici domu. Zalobkyfia uviedla, Ze ma
nadalej snahu spolupracovat so Zalovanym pri vydani jeho osobnych veci zo spolo€ného bytu, v ktorom
Zije sama len so svojimi dvomi detmi. Ziadna dal$ia osoba v byte nebyva. Zalobkyfa uviedla, Zze ma
strach, ak by sud jej Zalobe nevyhovel, Ze Zalovany sa bude mdct znova v noci dostat do bytu a Ze
sa pokusi jej ublizit.

18. K svojej replike Zalobkyfa pripojila emailovi komunikaciu s pravnym zéstupcom Zalovaného
29.2.2023, Cast’ navrhu na rozvod manzelstva datovaného 13.6.2022, SMS komunikéciu medzi byvalymi
manzelmi a komunikaciu so svojou byvalou pravnou zastupkyfiou z 24.11.2022.

19. Zalovany potom reagoval duplikou zo diia 10.5.2023, v ktorej zotrval na svojich predchadzajucich
stanoviskach. Ako na novu skutonost poukazal na fakt, ze uznesenie Okresného sudu Martin
v prejednavanej veci, ktorym sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo zmenené
vy$sie uvadzanym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dfia 17.4.2023.

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, &itanim listin, ktoré strany sporu pripajili
do sudneho spisu a oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Martin sp. zn.
0T/102/2022, sp. zn. 6C/75/2022, sp. zn. 15C/84/2022 a sp. zn. 19P/258/2022.

21. Zalujuca strana na pojednavani zdéraznila, Ze u Zalobkyne sa po Gtoku Zalovaného koncom roku
2022 prejavili niektoré diagndzy, ako napr. srdcova arytmia, €o moze suvisiet' s Utokom Zalovaného vodi
Zalobkyni.

22. Zalovana strana naopak poukazovala na svoje pisomné vyjadrenia v spore, zdéraznila, Ze utok
Zalovaného vo i Zalobkyni, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, bol ojedinelym Gtokom, Zalovany si
nasiel byt, vytvoril vhodné podmienky aj pre pobyt deti po rozvode manzelstva a nedomaha sa vstupu
do spolo&ného bytu manzelov. Z vyjadrenia procesnych stran naviac vyplynulo, Ze v su¢asnosti medzi
nimi prebiehaju rokovania ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, ku ktorému doslo v priebehu konania vo veci 10C/12/2023.

23. Zalobkyha vo svojej emotivnej vypovedi na pojednavani dha 13.7.2023 zdéraznila, Ze oktdbrovy
incident z roku 2022, pre ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, bol vlastne vyvrcholenim
predchadzajucej situacie v manzelstve, po€as ktorej sa po€as konfliktov medzi manzelmi Zalovany
Zalobkyni pravidelne vyhrazal, dokonca aj bitkou, Zalobkyni nadaval a to bez toho, aby mu k tomu ona
davala pri¢inu. V tom obdobi Zalovany konzumoval alkohol v nadmernej miere, domov prichadzal zo
zamestnania len na 2 — 3 hodiny, ve€er odchadzal, prichadzal v noci a pokial sa Zalobkyna dotazovala,
kde sa zdrziaval, vyvolal hadku. Incident, pre ktory bol Zalovany odsudeny, trval tri dni. Pri prvom
fyzickom napadnuti Zalobkyria nevolala policiu, pretoZe predpokladala, Ze sa jedna o ojedinely exces
v spravani byvalého manzela. Zalobkyfa priznala, Ze podnetom pre takyto fyzicky GUtok mohla byt jej
nevera, ku ktorej sa v auguste 2022 Zalovanému priznala. Zalobkyna vSak poukazala na skutoénost, Zze
aj manzel sa jej priznal k 10 neverdm a napriek tomu vSak mala snahu manzelstvo zachranit a v roku
2022 manzelia dokonca navstevovali manzelska poradriu. V tom Case verila, Ze nejakym spbésobom sa
situacia medzi nimi usporiada. Napriek tomu prave v oktébri 2022 doslo k napadnutiu Zalobkyne, po¢as
ktorého jej v priebehu dvoch dni Zalovany spdsobil aj zranenia. Zalobkynia tvrdila, Zze v désledku Utoku
Zalovaného mala pol hlavy opuchnutej, bolo jej vykonanych 6 réntgenov, SONO vnutornych organov
a CT hlavy, teda zo strany Zalovaného neSlo len o facky tak, ako pdvodne tvrdil v tresthom konani.
Potom, €o doSlo k odsudeniu Zalovaného, on sa zo spolo€ného bytu odstahoval a byvali manzelia
vaésinou komunikovali cez svojich pravnych zastupcov. Zalobkyha Zalovanému vzdy vydala veci, o ktoré
Ziadal. Niektoré mu umiestnila v pivnici tak, aby si ich mohol prevziat. Dcéra B. X-XXXXX po odchode
Zalovaného z bytu najskor sa s otcom stretavat nechcela, v zavere konania v8ak z vyjadreni stran sporu
vyplynulo, Ze deti sa s otcom pravidelne kontaktuji a navstevuji ho v byte, ktory méa prenajaty. Zalobky#a
uviedla, Ze sa boji toho, Ze pokial Zalovany nebude do vylu€enia z uZivania bytu, kym sa manzelia
majetkovo vyporiadaju, ma vzdy pravnu moznost do toho bytu vstupit. Byt je pomerne velky a aj ked ma
Zalovany pravoplatne uloZzeny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov, tento
zdkaz mu stale umoziuje byt pritomny v byte, pricom v8ak na predchadzajucu skusenost Zalobkyne
so zalovanym, ktora vyustila v trestné stihanie Zalovaného, Zalobkyfia sa boji, Zze by Zalovany pravnu



moznost' vstupu do bytu vyuzil. Uviedla, Ze sa velmi boji, nedokaze spavat, pokial ma byvaly manzel
pravnu moznost do bytu vojst. V zaverecénej asti svojej vypovede Zalobkyria priznala, Ze Zalovany nema
k dispozicii kfu¢e od bytu, avSak kedZe ma stale vyznacené trvalé bydlisko v byte, byt mu vlastne moze
odomknut ktokolvek (kto to dokaze aj bez kltugov). Zalobkyfa totiz chodi do prace a v pripade, Ze by
Zalovany nebol vylu€eny z uzivania bytu, mdzZe do toho bytu aj v jej nepritomnosti za asistencie inej
osoby vstupit.

24. Zalovany po prvom pojednavani v podani z 22.8.2023 navrhol doplnit dokazovanie a to vysluchom
Zalovaného, pri€om sa vyjadril aj k d6kazom, ktoré sud vykonal na prvom pojednavani vo veci same;j.
Zalovany uviedol, Ze indikovany stav Zalobkyne zo dfia 22.5.2023 nema priginnu suvislosti so strachom,
ktory prezentuje ako dévod pre zasah do vlastnickych prav Zalovaného k bytu. V rozhodujucom
Case kratko po rozhodnuti o rozvode manZelstva obe zo stran opravnene mohli pocitovat tazkosti
spojené s fyziologickymi prejavmi. Zalovany zastaval nazor, Ze davat do suvisu strach, ktory Zalobkyna
odvodzuje od incidentu, ktory sa jedenkrat vyskytol po&as 14 rokov trvajuceho manzelstva ako désledok
trvajucej nevery Zalobkyne s vysledkami lekarskej spravy, ktora opisuje telesné prejavy Zalobkyne,
ktoré sa objavili viac ako 6 mesiacov po incidente, je objektivne nemozné. K vypovedi Zalobkyne
vyslovil presved&enie, Ze Zalobkyriou prezentovany strach nema racionalny zaklad. Zalobkyria svojou
vypovedou vytvorila priebehovy dej o tom, Ze spravanie Zalovaného bolo dlhodobo neprijatelné
a neznesitelné, nepredlozila v8ak o tom Ziadne dbkazy. Strany sporu Zili ako manzelia 14 rokov
bez excesov, koncom roka 2022 plédnovali dokonca nakup novej nehnutefnosti a v termine 28.10. -
30.10.2022 spolo&nu dovolenku. Uvedené sice nevyluCuje, Ze manzelia nemohli mat v manzelstve
problémy, avdak zamer nakupu novej spolo€nej nehnutelnosti, pripadne spoloéna dovolenka, nesveddi
tvrdenému strachu, pripadne odporu Zalobkyne k Zalovanému. Zalobkyfa tieZz nepredloZila Ziadne
dokazy o tom, Ze by deti manzelov, osobitne dcéra, pocitovali zo Zalovaného strach. Tvrdil naopak, Ze
deti maju voci otcovi pozitivny vztah a sved¢i o tom pravidelny styk deti s otcom. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, Ze sa Zalovany vyhyba probacnému dohladu. Naopak, Zalovany probaény dohfad riadne
reSpektuje a na dékaz tejto skuto€nosti predlozil zaznam probacného uradnika. V suvislosti s opisom
incidente v aute za u€elom kontroly najazdenych kilometrov Zalovany uviedol, Ze vyhotovil fotografiu
stavu kilometrov vozidla len zo strany spolujazdca pri otvorenych dverach, ¢o je z fotografii zrejmé.
Od incidente v oktdbri 2022 sa neudalo nig, ¢o by svedgilo tvrdenému strachu Zalobkyne. Zalovany si
zabezpedil riadne byvanie, riadne si pIni rodiCovské ulohy, vyZivovaciu povinnost' i probacny dohfad.
Tretiu osobu poziadal o vyberanie postovej schranky. Opéatovne poukazal na podmienky aplikacie
ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika a vyslovil nazor, Ze konanie zalobkyne je Coraz zasadnejsie,
vyvolavajuce zlo a Skodiace dokonca tretim stranam. Pritom zotrval na tvrdeni, Ze Zaloba nie je dévodna.

25. Na dbkaz svojich tvrdeni potom k tomuto podaniu Zalovany pripojil rezervaciu portalu Booking,
zvukovoobrazovy zdznam, ktory mu zaslala ako nahravku dcéra diia 6.11.2022, zaznam probaéného
uradnika, fotografiu pristrojovej dosky vozidla a pisomné vyhlasenie.

26. Zalobkyria potom reagovala podanim zo 7.9.2023 a uviedla v tomto podani, Ze na svoje vypovedi
trva a podla jej nazoru su splnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 Obr. zdkonnika. Uviedla,
Ze Zalobkyna trva na tom, Ze jej indikovany stav ako pacientky v sulade s lekarskou spravou zo dfia
19.5.2023 a vymennym listkom zo dfia 22.5.2023, ma pri€innu suvislost so strachom, ktory je jednym
z dovodov pre zasah do vlastnickych prav Zalovaného k bytu. Predmetny jav u Zalobkyne nezacal v
suvislosti s rozhodnutim o rozvode manzelstva, ale v suvislosti s natlakom a incidentmi vyvolanymi
Zalovanym (pocas spoluzitia ako i potom), ktory sa nad'alej k zalobkyni priblizoval aj napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/75/2022, a potom, €o bolo
Zalobkyni doruéené uznesenie Krajského sudu Zilina &.k. 11Co/37/2023-82 zo dia 17.4.2023, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

27. Zalobkyriu rozhodnutie odvolacieho studu zasiahlo v takej miere, Ze strach o jej Zivot a zdravie
sa v suvislosti s doterajSim spravanim Zalovaného, vystupfioval do takej miery, Ze sa u Zalobkyne
zacala prejavovat dychavi¢nost, srdcova arytmia a iné. Predmetné zdravotné tazkosti sa u zalobkyne
vystupfiovali priblizne v maji 2023, o éom zalobkyna predklada dékaz — lekarske potvrdenie vSeobecnej
lekarky Zalobkyne F. J. K. zo dfia 3.9.2023, v zneni ktorého ,Pacientka pred 5/2023, kedy bola vySetrend
na OUP UNM nemala obdobné zdravotné tazkosti.“ Uviedla tiez, Ze trvd na vykonani dékazu prehrati
audionahravky, ktora obsahuje konfrontaciu so Zalovanym.



28. Z vypovede Zalobkyne nesporne vyplynulo, Ze Zzalovany bol Zalobkyni dlhodobo neverny (k nevere sa
doznal aj pred svedkom, ktorého svedecka vypoved je su€astou trestného spisu) a v manzelstve sa tiez
dlhodobo prejavovalo psychické nasilie, ponizovanie, deprimovanie zo strany Zalovaného, ktoré vyustilo
do incidentov, ktoré sa stali v obdobi 27.10.2022 a 29.10.2022, kedy Zalovany opakovane napadal
Zalobkyru v spolo&nom byte. Zalobkyria chcela podat Ziadost o rozvod uz v juli 2022.

29. O dlhodobej pritomnosti nasilia zo strany Zalovaného v manzZelstve strdn sporu svedCi tiez
skuto€nost, Ze Zalobkyna dha 3.11.2022 poZiadala o pomoc pri rieSeni svojej rodinnej situacie aj
Intervenéné centrum Zena v tiesni. Zalobkyni bola poskytnuta krizova intervencia a pravna pomoc
v zmysle Zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov. Podla vysledkov testov Odhad
nebezpelenstva a Identifikacia nasilia je Zalobkyfha osobou zazivajucou psychické a fyzické nasilie
zo strany svojho manzela (v tom Case), ktoré méa stupfiujucu sa tendenciu, na zaklade ¢oho centrum
vyslovilo odévodnenu obavu, Ze nasilie zo strany manzela vodi Zalobkyni sa méze zopakovat a jeho
pripadny navrat do spolo¢nej domacnosti by zvysil riziko ohrozenia Zivota zdravia Zalobkyne. Vo vztahu
bolo dlhodobo pritomné psychické nasilie (nadavky, urdzky, Ziarlivost, vyhrazky fyzickym utokom,
vyhrazky zabitim).

30. Zalovany nadalej vykonaval ukony v umysle zneprijemnit Zalobkyni Zivot. Zalobkyfa pri svojej
vypovedi pred sidom uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi pouZiva osobné motorové vozidlo zn. SKODA
FABIA, evidené&né &islo: F., ktorého vlastnikom je spoloénost 2. GEO s. . 0., so sidlom Stirovo namestie
114/15, 036 01 Martin, ICO: 50 005 499, ktorej spolo&nikom a konatefom je Zalovany. Pévodna dohoda
medzi byvalymi manzZelmi bola takd, Ze predmetné osobné motorové vozidlo bude prepisané v ramci
vyporiadania BSM na Zalobkyru. Po poslednom uskutoénenom pojednavani konanom dna 13.7.2023,
kde odznela emotivna vypoved Zalobkyne, Zalovany obratom po navrate z dovolenky dia 18.7.2023
vyzval prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyriu na vydanie osobného motorového vozidla. Uginil
tak napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyni st do osobnej starostlivosti zverené dve maloleté deti (pediatriCka
maloletych deti F. G. sidliv K. E. L.) a napriek tomu, Ze dalSie dve motorové vozidla, ktoré patria do BSM
stran sporu, st vo vyluénom uzivani zalovaného. Zalovany zaroven odmietol Zalobkyni vydat ktorékolvek
z vozidiel patriacich do BSM.

31. Zalobkyria popierala tvrdenia Zalovaného, Ze spolu planovali nakup novej nehnutelnosti koncom roka
2022 (koncom roka doslo k napadnutiu Zalobkyne zo strany Zalovaného), rovnako tvrdenia o planovanej
spoloénej dovolenke v termine 28.10. — 30.10.2022 (objednavka ubytovania je pre 4 dospelé osoby a
2 deti, o prekraduje podet 0sdb Zijucich v byvalej spoloénej domacnosti stran sporu). Zalobkyha tiez
podotkla, Ze strany sporu netravili dovolenky spolo&ne. Zalovany travil dovolenky s priatelmi na jachte,
pripadne lyZzovacke v zahranici, nasledne s priatelmi a detmi. Zalobkyfa travila dovolenky s bratom a
potom s detmi a bratom.

32. Zalobkynia trvala na tom, Zze maloleté deti pocitovali po incidentoch z oktébra 2022 zo Zalovaného
strach, ktory sa u maloletej dcéry vystuprioval v suvislosti so spravanim sa Zalovaného po odchode
2o spolo€nej domacnosti. Maloleté dcéra po incidente v Z&kladnej umeleckej Skole na ul. M. F. v F.
odmietla sama navstevovat vytvarny odbor na N. O. D. na ul. M. F. v Martine a Ziadala Zalobkyfu o
zmenu na vytvarny odbor na N. J. P. Q. F.. Je v3ak pochopitelné, Ze kazdé dieta miluje svojich rodiCov
a psychika deti je nastavena tak, Ze negativne zazitky o najrychlejSie vytesni. Zalobkyna odmieta
zatahovat deti stran sporu do tohto sporu. Rovnako Zalobkyfia chranila maloleté deti aj v tresthom
konani, kedy odmietla, aby boli vo veci vypocuté.

33. Zalovany predlozenym zaznamom proba&ného Gradnika len potvrdil tvrdenia Zalobkyne, Ze probaény
dohlad sa uskuto&nil az potom, ¢o Zalobkyna kontaktovala probaéni a mediaénu dradni¢ku ohlfadom
poru$ovania zakazu pribliZzenia. Zalobkyfia povaZovala za absurdné, Ze prvé stretnutie v ramci
proba¢ného a mediaéného dohfadu sa uskutocnilo az dna 6.6.2023, nakolko Zalovany bol odsudeny
uz 30.10.2022.

34. Zalobkyria sa nestotoznila s nazorom Krajského stdu Zilina prezentovaného v uzneseni &.k.
11C0/37/2023-82 zo dfia 17.4.2023. Zalobkyfa nesuhlasila s tym, e dostatoéna prevencia pred
argumentaénymi stretmi stran sporu je zabezpe&ena neodkladnym opatrenim, ktorym bol Zalovanému
uloZzeny zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov. Spoloény byt stran sporu,



vo vztahu ku ktorému sa Zalobkyfa domaha vylu€enia zalovaného z uzivacieho prava, je byt, ktorého
podlahova plocha méa vymeru 87 m2. Zalovany méze kedykolvek vstupit do bytu bez toho, aby porusil
zakaz priblizenia ulozeného uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 6C/75/2022-20 zo dria 10.11.2022.

35. Dalsie spoluzitie byvalych manzelov je neznesitelnym, takéto spoluZitie nemozno zniest, strpiet a
vydrzat, pri€om je dana pri¢inna suvislost medzi nasilim a neznesitelnostou dalSieho spoluzitia byvalych
manzelov, priom to je a bol prave Zalovany, ktory sa dopusta takého konania, ktorym opakovane
zasahuje do osobnej integrity Zalobkyne.

36. K tomuto podaniu Zalobkyna pripojila dékazy a navrhla oboznamit' sa s celym obsahom spisov
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/102/2022, sp. zn. 6C/75/2022, sp. zn. 15C/84/2022, sp. zn.
19P/258/2022.

37. ESte pre dalS$im pojednavanim vo veci podanim z 9.10.2023 reagoval aj Zalovany, pricom v tomto
podani opatovne zhrnul dévody, pre ktoré je podfa jeho nazoru Zaloba nedévodna. V danom podani
sa Zalovany vyjadril aj k navrhovanym dékazom a uviedol, Ze nema pochybnost, Ze vy3Sie uvedené
zavery su celkom zrejmé aj samotnej zalobkyni. Z uvedeného dévodu Zalobca doplinil v konani dékaz
— lekarsku spravu o zdravotnom stave zalobkyne, podporenu emotivnhou vypovedou Zalobkyne pocas
ustneho pojednavania.

38. Stanovisko k lekarskej sprave uz Zalovany uviedol skér. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat,
Ze ani lekarska sprava odbornika by nemala moznost objektivne konstatovat, Ze stav pacienta —
dychaviCnost a arytmia, je désledkom udalosti, ktoré predchadzali vySetreniu pacienta temer rok. Takéto
zistenia mézu mat, a obvykle aj maju, pri€inu v niekolkych faktoroch, akymi su vrodené predispozicie,
nespravny zivotny Styl, nedostatok pohybu a samozrejme vek. V naSom pripade sa jedna o kratku
spravu vieobecného lekara o tom, Ze pacient trpi arytmiou a dychavi¢nostou, a na tieto sa pred 05/2022
nestazoval.

39. Inymi slovami, Zalobkyfia na podklade dékazu nahravky (ktorej obsah sama moderovala a ktoru
vyhotovila bez vedomia Zalovaného) a informacie vSeobecného lekara o dychavi¢nosti Zalobkyne tvrdi,
Ze je potrebné obmedzit’ uZivacie pravo Zalovaného k bytu, beruc v uvahu fakt, Ze Zalovany v byte
nebyva a ani tento nenavstevuje, nestyka sa so Zalobkyriou a odovzdavanie deti prebieha viac ako rok
bez akychkolvek problémov.

40. Zaverom sa zalovany vyjadril k niektorym okolnostiam: k vyzve na odovzdanie motorového vozidla
zn. SKODA FABIA. Motorové vozidlo je v uzivani spolo&nosti, ktorej konatelom a spolognikom je
Zalovany. Spolo¢nost motorové vozidlo zakupila preto, lebo ho mala v plane vyuzivat v ramci predmetu
¢innosti. S ohladom na potreby maloletych, Zalovany suhlasil, Ze vozidlo aj po odluéeni partnerov
ponecha v uzivani Zalobkyne. Zalobkyfa pre potreby svojich deti postavila snahu za kazdu cenu
osvedcit konflikt so Zalovanym (ktory sa podla tvrdenia Zalobkyne stal pri servise vozidla). Celu udalost
Zalovany uZ opisal v pisomnom vyjadreni zo diia 28.8.2023. Zalovany preto celkom racionalne usudil,
Ze ak uZivanie a prevadzka vozidla méa byt dévodom, cez ktory bude Zalobkyna tvrdit’ poruSenie zakazu
priblizenia, pripadne toto zneuzivat v tomto, ¢i inom konani, je rozumné a vhodné vozidlo vratit' do
uzivania osoby, ktorej patri. Z uvedeného dévodu bola realizovana vyzva na vydanie vozidla, na ktoru
poukézala Zalobkyha.

- k vyzve na vydanie inych vozidiel, ktoré uziva Zalovany. Zalobkyfa tvrdila, Ze vyzvala Zalovaného
na vydanie vozidiel, ktoré Zalovany uziva a Ze Zalovany jej ich odmietol vydat. V tomto pripade ide o
klamstvo a vedomé zavadzanie sudu. Zalobkyha s tymto tvrdenim prisla uz v éase konania o rozvod
manzelstva, a uz vtedy bolo pred sudom Zalovanym jasne komunikované, Ze jedno z vozidiel bolo
predané (o Com Zalobkyria vedela, pretoZze komunikovala so servisom zabezpecujucim predaj vozidla),
a druhé vozidlo bolo v technickom stave vylu€ujucom jeho prevadzku.

- k stanovisku o planovanej dovolenke a plane na kipu spoloénej nehnutelnosti. Zalobkyra tvrdila,
Ze so zalovanym neplanovala kupu spoloénej nehnutelnosti a Ze so Zalovanym neplanovala spolo¢nu
dovolenku, lebo dovolenky Zalovany travil inak. Zalovany v snahe preukazat, Ze Zalobkyfa vedome
zavadza sud, predlozil sudu ,Potvrdenie rezervacie®, s po¢tom osbb a spravou, ktord v danom Case
adresoval Zalobkyni.



- k vyzve na vydanie hnutefnych veci / Telekom. Po momente, ako Zzalovany byt opustil (10/2022), sa
do bytu uz nevratil. Zalovany aj po tomto obdobi dobrovolne, nie z dévodu hroziacej zmluvnej pokuty,
ako prezentuje Zalobkyra, nadalej hradil sluzby poskytované spolo€nostou Telekom na adrese trvalého
bydliska (ktora je aj sidlom spolo¢nosti), a to internet a televiziu, ktoré vyuZzivali predovSetkym deti.
Napriek tomu Zalobkyria oslovila Zalovaného so Ziadostou o prepis tychto sluzieb na jeho osobu, s ¢im
Zalobkyha suhlasila. Nasledne Zalovany s ciefom eliminovat’ akykolvek kontakt a potrebu vstupovat
do bytu, dohodol prostrednictvom pravneho zastupenia vydanie el. zariadeni v najme od spolocnosti
Telekom (pri zmene Ucastnika je podmienkou vratenie tychto zariadeni spolo¢nosti Telekom). Materialne
odovzdanie veci prebehlo taktieZ tymto spédsobom. Zalobkyfia obratom, napriek ochote a spolupraci
Zalovaného a napriek vedomosti o tom, Ze zmluvnym partnerom pre el. zariadenia a sluzby s nimi
spojené, bola spolo€nost Zalovaného, celkom iracionalne zrealizovala prepis tychto sluzieb samostatne
a bez vedomia Zalovaného. Tento fakt sa dozvedela Zalobkyria potom, ako ju telefonicky kontaktoval
zamestnanec spoloCnosti Telekom, ohfadne inych sluZieb. Z Dokazu €. 4 je evidentné, Ze Zalobkyria
zavadzala zamestnankyriu spolo€nosti Telekom a vedome ,podpisala“ Zalovaného ako konatela
spolo¢nosti. Podla informacie od spolo¢nosti Telekom, zamestnankyria okrem podpisu konatela Ziadala
od Zalobkyne, aby jej zalovany poskytol aspof slovny suhlas vysloveny telefonicky. Nato Zalobkynia
zavolala neznamej osobe, ta sa nasledne predstavila zamestnankyni pod menom Zalovaného a vydavala
sa za osobu konatela. Zalovany sa opravnene pytal, aky iny dévod, ako snahu vyvolat novy konflikt,
mohlo mat takéto konanie, ak ho realizoval vzdelany &lovek, majuci vedomost o tom, Ze viazanym
subjektom je pravnicka osoba a zmeny méze previest vylu€ne Statutar. Situaciu sa v ramci spolo¢nosti
Telekom podarilo upokojit’ a to predovsetkym tym, Ze Zalovany nepodnikol Ziadne pravne kroky proti
spolo&nosti Telekom, ani proti Zalobkyni a ani proti osobe, ktora sa vydavala za osobu Zalovaného ako
konatela spolo¢nosti.

41. K dékaznému navrhu Zalobkyne ohladne oboznamenia sa so spismi inych konani Zalovany uviedol,
Ze pokial ide o trestné konanie, Zalovany spoznal trest, ktory by mozno vdbec nebol udeleny, ak by
Zalovany branil svoje prava v trestnom konani a pokial ide o spisovy material v suvislosti s rozvodom
manzelov, ten podla jeho nazoru neposkytuje dékazy preukazujuce, trvajuce, alebo buduice hroziace
nasilie, alebo pritomnost Zalovaného v byte. Preto vykonat takéto dékazy sa mu javilo ako nadbyto¢né.

42. Zalobkyna este podanim z 19.10.2023 predlozZila dalSie dokazy a totiz podorys spoloéného bytu
byvalych manzelov, ktorym preukazovala, Ze Zalovany mézZe do tohto bytu kedykolvek vstupit aj bez
toho, aby porusil zédkaz priblizenia ulozeného uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/75/2022 zo
dria 10.11.2022, nakolko podlahova plocha bytu ma 87 m2.

43. Vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 25.10.2023 Zalovany uviedol, Ze nema zaujem a dokonca
ani neuvazuje o tom, aby do sporého bytu manzelov v su€asnej situacii vstupil, pokusil sa ho uzivat,
pretoZze ma na tento byt velmi traumatické spomienky a to nielen v suvislosti s neverou Zalobkyne, ale aj
v suvislosti so stratou rodiny a domova. S otazkou pripadného uzivania sporného bytu je vysporiadany,
pretoZe on si uz svoje osobné vreci zariadil inak a za celé obdobie od sporného incidentu, ¢o podla jeho
vypoctov bolo 360 dni, bol v nehnutefnosti len dvakrat a to v pivnici, spoloénych priestoroch bytového
domu, ked si iSiel po svoje osobné veci, ktoré boli uloZzené v pivnici a pre pracovné naradie, kedze
je geodetom. V sucasnosti si bytové potreby Zalovany zabezpeduje prostrednictvom prenajatého bytu
v bytovom dome C., F. H. X, F.. Je to 2-izbovy byt o vymere

50 m2, kde je velmi spokojny a v tomto byte sa uz Zalovany citi ako doma, vytvoril si priestor jednak
pre potreby svojej firmy, ale aj podmienky pre deti, ktoré ho tam navstevuju. K incidentu, ktory nakoniec
viedol k trestnému stihaniu a odsudeniu Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze z jeho pohladu neslo o Ziadny
utok, bola to ostra manzelska hadka, ktorej nie€o predchadzalo a vo vypovedi jeho manzelky, s ktorou
sa oboznamil, je vela polopravd a klamstiev. Potvrdil, Ze podla konfliktu so Zalobkyriou padlo par faciek,
naco nie je hrdy a mrzi ho to a bude si to do konca Zivota vycitat, ale z jeho pohladu to bol zufaly &in
zufalého Cloveka, ktorého pricinou bola skutoénost, Ze Zalobkyfiu konfrontoval s neverou. Prvy deri rozbil
po hadke s manzZelkou dva sklenené pohare, ktoré hodil do vylevky, ale nasledne to upratal a povysaval.
Po prvom dni, v ktorom konflikt prebehol, iSiel domov k sestre, ktora sa ho ujala, v noci ale nevedel
zaspat a preto 0 3.00 hod. sa vratil domov. Poprel, Ze by manzelka spala. Naopak, sedela v obyvacke
s telefénom v ruke a ked' k nej pristupil, vdimol si, Ze na displeji boli srdiecka. V tom momente jej telefon
zobral z ruky a precital si komunikéciu s milencom Zalobkyne, z ktorej vyplyvalo, Ze sa miluju, Ze si
chybaiju, ale napriklad stalo tam aj to, Ze stale nie je ni¢ po tom prvom konflikte v ten ve€er vidno. On



vtedy milencovi zalobkyne zavolal, pritom doslo k akejsi ,pasovacke” o telefén, padla jedna, druha, tretia
facka, hadka, pocas ktorej kri¢al, bol rozruSeny. Chcel z bytu odist, ale ked sa do neho opéatovne vrétil,
pribehla suseda, ktora ho odviedla z bytu von. Ked sa vratil spat, ¢akali ho dve policajné hliadky, bol
vypocuty, odvedeny, 50 hodin stravil v cele predbeZného zadrZania a mal priestor zrovnat si v hlave,
aj v srdci to, 8o sa stalo. Zalovany priznal neveru, ktora sa odohrala pred 12 rokmi i to, Ze sa k nej
priznal Zalobkyni. Zalobkyha ale tvrdila, Ze sa jej manzel priznal k viacerym neveram, nie k jednej, avdak
Zalovany uviedol, Ze to tvrdil sarkasticky, teda nehovoril pravdu. Zalovany priznal, Ze mal v minulosti
aj problémy s alkoholom a mal vypité aj po€as oktdbrového incidentu, pre ktory bol odsudeny, avdak
v Case vysluchu uz 360 dni abstinuje. V tejto situacii sa citi komfortne a riesi Sport, deti, pracu, ni¢
iné. Bez problémov a konfliktov prebieha aj odovzdavanie deti, s ktorymi uskutoc¢fiuje po rozvode styk
v zmysle rozhodnutia sudu. V suvislosti s incidentom s autom, ktory opisovali vo svojich vyjadreniach
obidve strany sporu, Zalovany uviedol, Ze neSlo o Ziadny incident, auto je pisané na jeho firmu, chcel si
zistit nejaké informacie z pristrojovej dosky, preto Ziadal Zalobkyriu, aby mu dala kfu€e. Ona mu kluce
nechcela vydat, i8la dobrovolne s nim k autu, ktoré mu otvorila, aby si on mohol predmetné udaje odfotit.

44. Zalobkyha v tejto savislosti potvrdila, Ze so Zalovanym dobrovolne odkragala k autu, ale mala zo
Zalovaného strach.

45. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/258/2022 sud zistil, Ze Zalobkyha proti Zalovanému
drfia 30.11.2022 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k dietatu.
Navrhovatelka v navrhu opisovala uz dlhodobé problémy v manzelstve, ktoré vyvrcholili napadnutim
Zalobkyne Zalovanym v zmysle veci 0T/102/2022. Manzelstvo stran sporu bolo potom rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/258/2022 to diia 10.5.2023 s tym, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 21.6.2023. Maloleté deti |., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.X.XXXX, boli zverené matke,
otcovi bolo ur€ené vyzivné po 200 € na kazdé dieta a pomerne podrobne a rozsiahlo bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi. Manzelstvo stran sporu trvalo od X. X. XXXX.

46. Bezprostrednou pri¢inou sporu medzi byvalymi manzelmi v prejednanej veci a aj podnetom k podaniu
navrhu na rozvod manzelstva bolo konanie Zalovaného, pre ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/102/2022 zo dna 30.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.10.2022. Zo skutkovej vety tohto trestného rozkazu vyplynulo, Ze Zalovany dia 27.10.2022 v Case
okolo 21.50 hod. v mieste svojho trvalého bydliska (v spornom byte) po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov a potom, ako sa mu manzelka (Zalobkyna) priznala k nevere, ju v spalni bytu
viackrat udrel pravou otvorenou dlafiou po tvari a po€as uderov sa jej slovne vyhrazal, Ze ju zabije,
zabije aj jeho, s kym to urobila, pri¢om jej vulgarne nadaval, ¢im u Zalobkyne vzbudil dévodnu obavu
0 jej Zivot a zdravie a nasledne dnia 29.10.2022 v ¢ase okolo 03.00 hod v spornom byte stran sporu pod
vplyvom alkoholu Ziadal od svojej manzelky (Zalobkyne) jej mobilny telefén, nasledne ju udrel jedenkrat
otvorenou pravou rukou po tvari, zobral jej mobilny telefén, zavolal milencovi jeho manzelky, kde po
ukoné&eni hovoru chytil poSkodenu (Zalobkyfiu) oboma rukami za ramena, hodil ju o stenu v chodbe,
pocas toho jej nadaval vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, stéle pokracoval vo fyzickom Gtoku, viackrat ju udieral
po tvari aj po tele, sacal ju, v désledku ¢oho spadla na postel, kde ju nohou pritladil o postel, oboma
rukami ju fackal po tvari, ¢im i nej vzbudil dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

47. Za tento skutok bol Zalovany uznany za vinného z pokracujuceho precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skisobnou dobou 1
rok, po&as ktorej mu bol uloZeny aj proba¢ny dohlad a obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze v skisobne;j
dobe pozivat' alkoholické napoje. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 30.10.2022 a skusobna
doba Zalovanému uplynula 31.10.2023.

48. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovany bol privolanou hliadkou vykazany zo spolo&ného
obydlia dfia 29.10.2022 podla § 27a ods. 1 Zakona &. 171/1993 Z.z. a to o 05.00 hod. rano a dna
29.10.2022 o 08.30 hod. Zalobkyria proti Zalovanému podala vo veci trestné oznamenie. Z tohto
trestného oznamenia, v ktorom podrobne opisala skutky z 27.10. a 29.10.2022 inak vyplynulo, Ze
manzelia mali problémy, manzZelstvo nebolo idealne a zvaZovali moznost rozvodu. Spominala tiez
pomerne Casté popijanie alkoholickych napojov Zalovanym. V zavere trestného oznamenia sa zmienila
o tom, Ze ,z dneSného konania manzela vodi jej osobe ma dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nakolko
jeho agresivne spravane a vyhrazky sa stupfiuju a pod vplyvom alkoholu je nevyspytatelny a obava sa



zopakovania podobného spravania“. Podobne vypovedala Zalobkynha aj pri svojej vypovedi v procesnej
pozicii svedka poSkodeného dna 30.10.2022.

49. V trestnom spise sa nachadza aj ambulantny zdznam z oSetrenia Zalobkyne dfia 29.10.2022 0 07.13
hod. a vyplyvaju z neho pomliazdeniny prevazne v oblasti hlavy a tvare, bolesti prevazne v oblasti hlavy.

50. Z obsahu trestného svudu nevyplynulo, Ze by k fyzickému nasiliu zo strany Zalovaného vo i Zalobkyni
doslo pred 27.10.2022. Zalobkyfa spominala len nekonkrétne vyhrézky a urdzky Zalovaného, ktorych
sa voci nej mal dopustat pod vplyvnom alkoholu aj v predchadzajucom obdobi.

51. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/84/2022 sud zistil, Ze dha 8.11.2022 Zalobkyria na
Okresnom sude Martin podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému
ulozilo nevstupovat do sporného bytu manzelov, priom do spisu pripojila aj dékaz o intervencii
intervenéného centra Obgianskeho zdruZenia Zena v tiesni. Z tejto intervencie vyplynulo, Ze
intervenénému centru dna 29.10.2022 bol doru€eny emailom uradny zaznam z OO PZ Martin —
Vychod o vykazani Zalovaného zo spolo€ného bydliska a intervenéné centrum nasledne dia 31.10.2022
telefonicky kontaktovalo Zalobkyriu a informovalo ju o moZnosti pomoci a poradenstva pri rieSeni rodinnej
situacie. Zalobkyfia o tito pomoc poziadala a 3.11.2022 absolvovala osobn( konzultaciu v intervenénom
centre. Podrobila sa tam dvom 3$pecializovanym testom — protect odhad nebezpeenstva a protect
identifikacia nasilia. Na zaklade testu protect identifikacia nasilia bolo potvrdené, Ze Zalobkyna je osoba
zaZivajuca nasilie zo strany svojho manzela, psychické nasilie, vyhrédZzanie sa, fyzické napadnutie
a nasilnicke konanie zalovaného ma stupnujucu tendenciu. Vo vztahu bolo dlhodobo pritomné psychické
nasilie, nadavky, urdzky, Ziarlivost, vyhrazky fyzickym dtokom, vyhrazky zabitim. K eskal&cii nésilia
doslo dha 29.10.2022. Svedkami spravania sa Zalovaného boli aj maloleté deti. Dria 3.11.2022 mala
Zalobkyha na tvari viditefni modrinu, obviazanu ruku a fixaény golier na krku. V Skale nasilia bola
zaradena do 3. skupiny — udery rukami, sotenie, nasledné hematémy, poskodenie suchu nasledkom
uderu, bolesti v oblasti krénej chrbtice, vyhrazky zabitia, kde je vysoka pravdepodobnost a odévodnena
obava z recidivneho spravania nasilnika a moznych dalSich utokov. Intenzita nasilia sa vo vztahu
k zalobkyni pohybovala v stupni 3 a boli tam pritomné rizikové faktory — spravanie zalovaného vykazuje
znamky Ziarlivosti kontrolného spravania — opakujuce sa psychické nasilie — opakujuce sa vyhrazky
zabitim — eskalacia psychického nasilia do fyzického napadnutia a klienta sa rozhodla ukonéit vztah
s manzZelom podanim Ziadosti o rozvod a vyporiadanie BSM. Centrum v zavere vyslovilo dévodnu obavu,
Ze nasilie zo strany Zalovaného k Zalobkyni sa mdze zopakovat a mbzZe svoje vyhrazky uskutonit,
pricom jeho navrt do spoloénej domacnosti by zvysil riziko ohrozenia Zivota a zdravia Zalobkyne a jej
deti zo strany zalovaného. Vzhfadom k intenzite posledného fyzického utoku je vysoky predpoklad
recidivneho spravania.

52. Okresny sud Martin na zaklade dalSich predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobkyne potom
v tomto konani rozhodol vydanim uznesenia zo dfia 9.11.2022, kde Zalovanému uloZil, aby nevstupoval
docasne do sporého bytu a prifahlych spolo&nych priestorov a k nemu prislichajici pozemok a Zalobkyni
ulozil povinnost do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu o obmedzenie uzZivacieho prava
Zalovaného k bytu. V ur€enej lehote zalobkyria takyto navrh nepodala a preto sud uznesenim sp. zn.
15C/84/2022 zo dna 10.1.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.1.2023, neodkladné opatrenie
zo dfia 9.11.2022 zruSil podla § 336 ods. 3 C.s.p..

53. V rovnaky defi, ako vo veci sp. zn. 15C/84/2022 Zalobkyria na Okresnom sude Martin podala aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému ulozilo, aby sa nepribliZoval
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou procesnych Ukonov vedenych pred
organmi €innymi v trestnom konani. Tomuto navrhu bolo vyhovené uznesenim zo dfia 10.11.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2.12.2022, vykonatelnost dfa 16.11.2022 a v €ase vyhlasenia rozsudku
v prejednavanej veci 10C/12/2023 je toto neodkladné opatrenie stédle platné a ucinné. K navrhu
Zalobkyna pripojila takmer identické dékazy, ako v konani vo veci sp. zn. 15C/84/2022.

54. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. F. sud zistil, Ze strany sporu su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. X vo vchode & XX na X. poschodi bytového domu &. sip. XXX, postavenom
na KNC parc. €. 342 o vymere 301 m2 — zastavana plocha a nadvorie, ako aj podielu priestoru na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku 87/554-in.



55. Vypovedou stran sporu sud zistil, Ze strany sporu zatial nevyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov po rozvode. Momentalne medzi nimi prebiehaju rokovania o mimosudnom vyporiadani BSM.

56. Naroky Zalobkyne uplatnené Zalobou sud posudzoval podla ust. § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika (Zakon
€. 40/1964 Zb.). Podla citovaného ustanovenia, ak z dévodu fyzického, alebo psychického nasilia, alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi, alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome,
alebo byte, stalo sa dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu, alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

57. Aj ked v &ase rozhodovania sudu strany sporu uZ neboli manzZelmi, sporny byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zatial nie je vyporiadané a preto v zmysle § 853 ods. 1
Ob¢. zakonnika je mozné toto ustanovenie analogicky aplikovat aj na situaciu, ktora dnes medzi stranami
sporu existuje.

58. Prvou podmienkou pre aplikaciu citovaného ustanovenia je existencia fyzického, alebo psychického
nasilia, alebo uzZ samotna hrozba takéhoto nasilia, v tomto pripade vo vztahu jedného byvalého manzela
voc€i druhému a druhou podmienkou obmedzenia, resp. az vylu€enia jedného z manzelov z uzivania bytu
je neznesitelnost dalSieho spoluZitia. Ide o pripady, ked dalSie spoluZitie manzZelov (byvalych manzelov)
nemozno zniest, strpiet’ a vydrzat. Medzi nasilim a neznesitelnostou dalSieho spoluzitia musi byt dana
pri¢inna suvislost. Zakon nestanovuje, i v pripade nasilia sta¢i pre rozhodnutie sudu jednorazové
spravanie, alebo sa vyZaduje opakované, resp. dlhSie trvajuce negativne spravanie druhého manzela
(byvalého manzela). Aj ked spravidla ide o pokradujuce negativne spravanie, nie je vylu€ené prijatie
uvedeného obmedzenia aj pri jednorazovom nasili a to v zavislosti na konkrétnych okolnostiach, intenzite
zasahu a podobne.

59. Z vykonaného dokazovania pred sud nepochybne vyplynulo, Ze skutok, ktorého sa Zalovany dopustil
v diioch 28.10.a29.10.2022, bol trestnym &inom a Zalovany, ako to sam priznal, sa vo vztahu k Zalobkyni
nepochybne dopustil fyzického nasilia aj nasilia psychického, ked' sa jej opakovane vyhrazal smrtou.

60. Z vykonaného dokazovania zhodnymi vypovedami stran sporu vyplynulo, Ze Slo o prvy a posledny
takyto fyzicky utok Zzalovaného voci Zalobkyni. Je pravdou, Ze Zalovany potom, ¢o bol vykazany z bytu,
viac do bytu nevstupil. V su€asnosti byva v prenajatom byte, kde vytvoril vhodné zazemie aj pre svoje
deti. Manzelstvo stran sporu bolo v priebehu konania pravoplatne rozvedené a medzi stranami sporu
prebiehaju rokovania ohladne mimosudneho vyporiadania BSM. Samotny Zalovany vo svoje vypovedi
zdéraznil, Ze byt nema zaujme uzivat, nema zaujem do neho vstupit a ani si to dokonca nevie predstavit,
avSak skuto€nost, Ze sa urputne brani podanej Zalobe, je u neho skdr principialnou zalezitostou,
nakol'ko svoj trest za skutok vykonal a konanie, ktoré vedie vo¢i nemu zalobkyria, povaZuje za utok vodi
svojej vlastnej déstojnosti a podfla jeho nazoru si nezasluzi, aby bol takymto spésobom, aky Zalobkyria
poZaduje, z bytu vyhodeny.

61. Zalobkyfa, ktora sa vo veci velmi emocionalne vyjadrovala vo svojich vypovediach, sa obava, Ze aj
ked v tejto chvili Zalovany nema kluée od bytu, ma v tomto byte vyznacené trvalé bydlisko a v pripade,
Ze by nebol vylu€eny z uzivania bytu, mohol by za pomoci inych oséb (zamocnika) do neho vstupit.
Zalobkyfa prezentovala najma obavu, Ze by Zalovany, o ktorom tvrdila, Ze sa ju pokusil kontaktovat,
stretat sa s fou a priblizoval sa k nej, znova mohol do bytu vojst’ v noci, ak by mal takuto prdvnu moznost.

62. Obmedzenie, alebo vylu€enie spoluvlastnika z uZivania spolo€nej veci za splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 146 ods. 2 ObC. zakonnika, je zakonnym zasahom do Ustavou chraneného prava
vlastnit majetok v zmysle ¢lanku 20 Ustavy SR.

63. Aj ked Zalobkyha vSeobecne tvrdila, Ze Zalovany sa pokusil do bytu vstupit a predlozila aj SMS
komunikaciu medzi stranami sporu, sud nezistil, Ze by sa tak zo strany Zalovaného skutoCne stalo
a nebolo preukazané, ze by Zalovany mimo toho, Ze po spachani trestného &inu dvakrat vstupil do pivnic,
kde mal uskladnené veci, mal snahu vstupit do bytu, kde sa zdrZiavala Zalobkyfia. Ako sam povedal,
mohol to urobit, pokial by dodrZal 5-metrovy zékaz pribliZzenia, pretoZe v priebehu konania mu b tom ni¢
nebranilo. Zalobkyha sa odvolavala na incident v $kole, ktory sa mal udiat 9.2.2023 a o ktorom nahrala



bez suhlasu zalovaného zaznam, sud tento dékaz nevykonal, pretoZze ho povazoval za nezdkonne
obstarany a to v rozpore s ust. § 12 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zédznamy tykajuce sa fyzickej osoby, alebo prejavov
osobnej povahy, sa smu vyhotovit, alebo pouzit' len s jej privolenim. Sud takto postupoval v zmysle
¢lanku 16 ods. 2 C.s.p. (Zakon &. 160/2015 Z.z.).

64. Z mailovej komunikacie, ktoru predlozil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (&.1.
47) vyplyva, Ze Zalovany mal zaujem vstupit do bytu len raz za u¢elom prevzatia svojich osobnych
veci a to v nepritomnosti Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne, Ze by ju Zalovany sledoval, resp. Ze by mali
z neho deti, najma dcéra B., strach, preukdzané neboli. Naopak, spravou kolizneho opatrovnika, ktoru
kolizny opatrovnik podal v rozvodovom konani a je zo dia 26.1.2023, vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
vykonal 11.1.2023 aj spolo€ny rozhovor s detmi bez pritomnosti rodi€ov, kde deti vyslovili prianie, Ze
chcu sice zostat v starostlivosti maminy a s ocinom sa chcu stretavat pocas vikendov a to po&as kazdého
druhého vikendu, nakolko chcu travit’ vikendy aj s mamou. Maju tiez zaujem stretnut’ sa s otcom kazdy
piatok, u otca sa im paci a su spokojni aj s podmienkami, ktoré pre ne vytvoril. Naviac v suvislosti so
starostlivostou o spolo¢né deti bola v rozvodovom rozsudku, ktory bol vyhlaseny 10.5.2023, schvalena
rodiCovska dohoda. Z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze byvali manzelia sa nakoniec napriek tvrdeniam
Zalobkyne o strachu deti z otca vedeli vefmi dobre o starostlivosti o ne dohodnut a z ich vypovedi
v prejednavanej veci 10C/12/2023 nakoniec vyplynulo, Ze styk otca s detmi prebieha bezproblémovo.
Obvinenia Zalobkyne ohfadne toho, Ze Zalovany sa k nej pribliZil v suvislosti s uZivanim motorového
vozidla, ked' si k nej sadol do motorového vozila, nakoniec boli spochybnené na poslednom meritérnom
pojednavani vo veci samej, ked situacii opisal zalovany a to tak, Ze ziadal, aby mu Zalobkyra zapoZzi¢ala
kfu€ od auta, kde si chce pozriet' kvoli servisnej prehliadke udaje na pristrojovej doske, ona mu kfuce
odmietla vydat’ a v podstate mu auto spristupnila s tym, Ze ho odprevadila k autu, odomkla mu ho
a dokonca si do auta k nemu prisadla, ked Zalobca odfotil pristrojovi dosku. Tato skutoénost, ked
Zalobkyria dobrovolne sledovala Zalovaného k autu, ktoré je vylu€nym vlastnictvom Zalovaného, podla
dokumentacie, ktoru Zalovany pripojil do sudneho spisu, priamo vyvracia tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
Zalovany nereSpektuje zakaz priblizovania a ma snahu opakovane sa k nej pribliZzovat'.

65. Je ale zrejmé, Ze tieto konfliktné situacie medzi byvalymi manzelmi vznikali v ¢ase rozvodového
konania. Po rozvode manzelstva ani jedna zo stran nepopisala také zasadné skutoCnosti, ktoré by
svedCili o tendencii v konani Zalovaného pokracovat v nejakom psychickom pdsobeni na Zalobkyriu
a pripadne na tendenciu znova sa dopustit fyzického utoku vo vztahu k Zalobkyni. Je sice pravdou,
Ze Zalovany bol do 31.10.2023 v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a bol si vedomy hrozby
trestom odnatia slobody v pripade poruSenia skusobnej doby, avdak vypovedou Zalovaného a dékazmi,
ktoré predlozil, sud nadobudol hiboké vnutorné presvedcéenie, Ze Zalovany sa vysporiadal so situaciou,
ktora nastala v manzelstve, uzavrel tato situaciu rozvodom, pokusa sa zacat' v novom byte za novych
podmienok, novy Zivot a koncentrovat svoju starostlivost o spolo¢né deti.

66. Preto, pokial ide o Zzalovaného, sud dospel k presved&eniu, Ze Zalovany sa sice pred vySe rokom
dopustil verbalneho i fyzického nasilia voci Zzalobkyni a jeho skutok bol kvalifikovany ako trestny €in,
av8ak v ¢ase rozhodovania sudu vzhladom na zmenu okolnosti, ktoré medzi byvalymi manzelmi nastali
a udalosti, ktoré si prezili, takéto nebezpelenstvo zo strany Zalovaného nehrozi. Je predpoklad, Ze
v najbliz3ej dobe bude vyporiadané aj bezpodielové spoluvlastnictvo byvalych manzelov a vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze v tejto chvili kazdy z byvalych manzelov v inom byte vedie svoju vlastnu
domacnost, teda Zalovany nie je odkazany na uzivanie spolo&ného bytu. Samotna tato skutoénost’ ale
nie je ddvodom pre vyhovenie Zalobe. Zalobkyfa prezentovala predloZenim lekarskych potvrdeni, ze
v dosledku konania Zalovaného a strachu z neho malo déjst’ k zhor3eniu jej zdravotného stavu, avSak
len tieto lekarske potvrdenia bez dalSich hodnovernych a presved&ivych dokazov ohlfadne zdravotného
stavu Zalobkyne pre osvojenie jej tvrdeni sidom nepostacovalo. Je zrejmé, Zze Zalobkyna trpi silnou
animozitou vodi Zalovanému a tato skuto¢nost bola sidom pozorovana v priebehu oboch pojednavani,
ktoré sud vo veci vykonal, avSak sud na zaklade dékazu, ktory predloZila samotna Zalobkyfa, nakoniec
zaujal pochybnost o sile jej strachu zo Zalovaného. Zalobkytia na &.1. 98 pripojila mailovd komunikaciu so
svojou pravnou zastupkyrou z 24.11.2022, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze za ,pomoci mediatora pana I.
K. bolo medzi, v tom Case eSte, manzelmi dohodnuté, Ze manzel podpiSe dohodu o rozvode manzelstva
a dohodu o starostlivosti 0 nezaopatrené deti, o by urychlilo a zjednodusSilo rozvod a ona na znak dobrej
vble nepoda zalobu



(o obmedzenie/vylu€enie z uzivacieho prava manzela k bytu)“. Tuto dohodu podpisal podla vlastného
vyjadrenia zalobkyne manzel a podpisala ju aj ona, pri€om v tomto emaile Zalobkyrna dalej udavala, Ze
pan K. po dohode s manzelovym pravnym zastupcom slubil, Ze si obidva dokumenty necha u seba do
utorka, t.j. do &asu, kedy uplynie lehota na podanie Zaloby. Ked' ho Zalobkyha v utorok kontaktovala,
tvrdil, Ze nema Casovy priestor tieto dokumenty jej odovzdat a v stredu z neho vyliezlo, Ze jej ich da
az po splneni dalSich podmienok z jej strany. KedZe podla tvrdenia Zalobkyne takto dohoda neznela,
ona odmietla s nim dalej komunikovat, nakolko jej jeho jednanie priSlo mimoriadne neseriézne a v tejto
suvislosti dotazovala svoju pravnu zastupkyfu, aka je moznost poziadat o nariadenie nového, resp.
iného neodkladného opatrenia, alebo vylu&enia manzela z pouzivania bytu v spolo€nom BSM.

67. Vzhlfadom na obsah tejto komunikacie sud pojal pochybnost, &i je strach Zzalobkyne zo Zalovaného
skutogne tak velky, ako prezentuje, ak bola ochotna spisat dohodu, v ktorej sa vzdala svojho prava
podat’ Zalobu o obmedzenie, alebo vyluéenie Zalovaného z uzivania spoloéného bytu. Sucasne vak
Zalobkyha neurobila Ziadne zabezpelovacie opatrenia, ktoré by boli namieste v pripade skuto&ného
strachu, Ze Zalovany do bytu vstapi (napr. vymena zamkov, resp. iné mechanické zabezpecenie dveri,
braniace vstupu do bytu zvonku) a az do momentu rozhodovania sudu sa uspokojila s tym, Ze je to ona,
ktora ma v drzbe vSetky klu€e od bytu a Zalovany klu¢e od bytu v drzbe nema. Toto su skuto&nosti, ktoré
spochybniuju tvrdenie Zalujucej strany, Ze konflikt, ku ktorému medzi manzZelmi doslo, urobil spoluzitie
pre enormny strach Zalobkyne zo Zalovaného neznesitefnym.

68. Vykonané dokazovanie ale viedlo k zaveru, Ze Zalovany sa ani o dalSie spoluZitie neusiluje
a vzhladom na to, Ze vedie svoju vlastni domacnost, nema k nemu ani dévod.

69. Sud preto v prejednavanej veci nevzhliadol naplnenie vy3Sie uvadzanych podmienok aplikacie ust.
§ 146 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a preto nevidel ani ddvod pre obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného
k spolo€nému bytu byvalych manzelov v zmysle tohto ustanovenia. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol.

70. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému proti
neuspesnej Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vratane trov konania
o neodkladnom opatreni, v ktorom bol Zalovany uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



