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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty SiSkovej v pravnej veci Zalobcu: PLENTY s. r. o.,
Mudrochova 2, 835 27 Bratislava - mestska ¢ast Rada, ICO: 46 852 492, zastiipeného DEDAK &
Partners, s. r. 0., Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska &ast' Staré mesto, ICO: 50 735 764 proti
Zalovanému: GRIT STONE s. r. 0., Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 46 307 273, zasttipenému
Consilior luris s.r.o., Radlinského 51, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 231 157
o zaplatenie istiny 1.650,- eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 1.000,- eur a o odvolani Zalovaného
proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/12/2020-114 zo dnha 10.12.2020
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovaného proti iastoénému rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 25Cb/12/2020-114 zo dria 10.12.2020 odmieta.

II.Sud priznava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania o odvolani
zalovaného proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/12/2020-114 zo dia
10.12.2020 vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.650,- eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania
zo sumy 879,55 eura od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 770,45 eura od 30.12.2017 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, a to vSetko do
tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov konania
bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia
2.4.2019 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 2.650,- eur spolu s 9% ro€nym urokom z omes$kania
zo sumy 879,55 eura od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 770,45 eura od 30.12.2017 do zaplatenia
titulom neuhradenia ceny za montédZz a prendjom leSenia v sume 1.650,- eur a titulom zmluvnej
pokuty v sume 1.000,- eur a zarovern sa domahal aj zaplatenia pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur. Sud prvej indtancie dalej v napadnutom c&iastoénom
rozsudku uviedol, Ze Zalovany pisomnymi podaniami zo dfia 3.6.2019 a zo dfia 30.3.2020 uznal Zalovanu
pohladavku ¢o do dévodu a vy3ky v &asti istiny 1.650,- eur, v ¢asti 9% ro&ného uroku z omeskania zo
sumy 879,55 eura od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 770,45 eura od 30.12.2017 do zaplatenia,
ako aj v Casti uplatnenej pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- eur. Zalobca pisomnym podanim zo dria 29.1.2020, ako aj na pojednavani diia 10.12.2020 navrhol
v uznanej €asti naroku rozhodnut Ciastoénym rozsudkom pre uznanie naroku. V dalSom sud prvej
inStancie poukazal na znenie § 282 a § 285 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) s tym, Ze s poukazom na uznavaci prejav Zalovaného a navrh Zalobcu &iasto&nym rozsudkom



pre uznanie naroku Zalobe v uznanom rozsahu vyhovel a kedZe nebolo rozhodnuté o celkovom
uplatfiovanom naroku, o trovach konania rozhodne az v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

3. Proti tomuto Ciastoénému rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie
(§ 356 pism. a) CSP), pricom podanie odvolania zalovany odévodnil aj odvolacim dévodom podla §
365 ods. 1 pism. a) CSP), Ze neboli splnené procesné podmienky. Zalovany poukazal na odévodnenie
predmetného rozsudku, v ktorom je uvedené, Zze Zalovany pisomnymi podaniami zo dfa 3.6.2019 a zo
dria 30.3.2020 uznal zalovanu pohladavku, pricom ale podla zalovaného v podani doruéenom sudu
dfia 3.6.2019 zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuznal narok Zalobcu spdsobom
uvedenym v CSP, ale iba uviedol, Ze nerozporuje vySku vymahanej istiny, taktiez ani vySku urokov
z omeskania. V podani Zalovaného zo dia 30.3.2020 sa pravny zastupca Zalovaného odvolava na svoje
predchadzajuce vyjadrenie, avSak podla nazoru Zalovaného opatovne v tomto podani neuskuto&riuje
uznanie naroku spdsobom uvedenym v CSP. Naviac, podla vypisu z obchodného registra poskytuje
JUDr. Tomas Pukaj pravne sluzby ako spolo€nost PUKAJ, advokatska kancelaria s.r.o. od 20.3.2020,
pricom v zmysle § 15 ods. 6 zadkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnhostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, neméze
advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolonosti s ru€enim obmedzenym, sucasne vykonavat
advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolocnik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej
spolo¢nosti alebo ako konatel inej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Vzhladom na uvedené ma
Zalovany za to, Ze na podanie zo dfia 30.3.2020 nie je mozné prihliadat. S poukazom na vysSie
uvedené Zalovany zastava nazor, Ze v tomto konani neuznal narok Zalobcu, a teda neboli splnené
podmienky pre vydanie tymto odvolanim napadaného &iastoéného rozsudku pre uznanie. Dalej Zalovany
v odvolani uviedol, Ze v podani zo dfia 30.3.2020 Ziadal, aby mu vzhlfadom na jeho zlu ekonomicku
a finanénu situaciu, ako aj suasnu nepriaznivi celkovu situaciu bolo umoznené splacat zavazok,
pricom aby nebolo Uplne ohrozené fungovanie Zalovaného, navrhol, Ze zaplati Zalobcovi zavazok
tromi pravidelnymi mesacnymi splatkami. Zarovefi ma Zalovany za to, Ze v konani nebola zo strany
Zalobcu preukazana aktivna vecna legitimacia, ked Zalobca nepreukazal, Ze zo strany spolo¢nosti PERI
spol. s r.o., ICO: 35 696 541 doslo k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu. Zalobca v konani
nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavky a podla Zalovaného teda nie su splnené hmotnopravne
predpoklady na priznanie naroku Zalobcovi. Odvolacim navrhom sa Zzalovany domahal, aby odvolaci sud
napadnuty €iastony rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zzalovaného sa Zalobca vyjadril podanim svojho pravneho zastupcu zo diia 29.3.2021,
v ktorom s poukazom na §§ 282 az 284 CSP uviedol, Ze nie je podstatna forma uznania naroku, teda ani
to, &i bol uznavaci prejav vyslovne oznaeny ako ,uznanie dlhu®, ale podstatny je obsah tohto ukonu,
pricom Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nerozporuje vyS8ku vymahanej istiny,
taktiez ani vySku urokov z omeskania a dalej v podanom odpore uviedol, Ze istinu spolu s Urokmi
a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky zaplati Zalobcovi do dvoch mesiacov odo dfia podania
odporu. Uvedeny pisomny prejav Zalovaného je podla Zzalobcu mozné bez akychkolvek pochybnosti
povazovat za uznanie naroku zalovanym. Zalovany sice uvadza, Ze toto tvrdenie neznamenalo uznanie
naroku, avSak neuviedol na svoju obranu Ziadne iné tvrdenie o tom, ¢o malo predmetné vyhlasenie
znamenat, navySe v spojeni s prislubom o zaplateni celej istiny s prisluSenstvom. Nasledne aj v podani
zo dna 30.3.2020 zalovany potvrdil uznanie naroku Zalobcu s tym, Ze akékolvek pochybenie pravneho
zastupcu pri elektronickom podavani tohto vyjadrenia nemeni ni¢ na jeho obsahu. V kone€nom désledku
by toto podanie podpisala ta istd osoba — advokat, tym istym advokatskym preukazom, &i by sa
jednalo o samostatného advokata alebo advokata pésobiaceho v s.r.0., aviak podla Zalobcu je otazne,
kedy reédlne zacal JUDr. Pukaj vykonavat advokaciu v ramci s.r.o., nakolko az zapisom v SAK mohol
vystupovat’ ako s.r.o., nie zalozenim samostatnej s.r.o.. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany uznal
narok Zalobcu a preto boli splnené vSetky zdkonné podmienky na vydanie napadnutého Ciastoéného
rozsudku a zo strany Zzalovaného sa zjavne jedna len o zbyto¢éné predlzovanie konania v snahe vyhnut
sa zaplateniu dlhu. Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, v pripade rozsudku
vydaného na zaklade uznania naroku nie je tento odvolaci dévod v zmysle § 356 pism. a) CSP pripustny.
Zalobca este uviedol, Ze v konani nebolo postipenie istiny na Zalobcu vébec sporné a Zalovany tato
skuto€nost' nikdy nenamietal. Prave naopak, v podanom odpore uvadza, Ze doslo k postupeniu faktur,
avSak nedoslo k postupeniu zmluvnej pokuty. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud odmietol podané odvolanie v sulade s § 386 pism. ¢) CSP.



5. Zalovany v odvolacej replike zo diia 3.6.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze sa nadalej pridrZiava svojej predchadzajucej argumentacie a v dalSsom len zopakoval argumenty uz
obsiahnuté v odvolani.

6. Zalobca v odvolacej duplike zo diia 16.8.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu taktiez
zotrval na svojej argumentéacii obsiahnutej vo vyjadreni k odvolaniu.

7. Zalovany v dalSom vyjadreni zo dfia 3.9.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol
svoj pohlad na skuto&nosti suvisiace so zmenou v spdsobe vykonu advokéacie vo vztahu k podaniu
Zalovaného zo dna 30.3.2020.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a po oboznameni sa
s procesnym postupom sudu prvej indtancie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut z dovodu jeho nepripustnosti.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

10. Podla § 213 CSP ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast
uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut' o tomto
procesnom naroku alebo o jeho &asti CiastoCnym rozsudkom.

11. Podfa § 282 CSP ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Podla § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

13. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

14. Podla § 356 pism. a) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

15. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Predmetnou Zalobou sa Zalobca voci zalovanému domaha splnenia viacerych narokov, a to naroku
na zaplatenie istiny 1.650,- eur s prislusenstvom predstavujucim uUroky z omeSkania a pau$alnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o
v danom pripade umozrovalo aplikaciu procesného postupu v zmysle § 213 CSP rozhodovanim vo
forme Ciasto€ného rozsudku. V pripade rozsudku pre uznanie naroku je predpokladom jeho vydania
existencia procesného ukonu Zalovaného, ktorého obsahom je uznanie Zalobou uplatfovaného naroku
alebo jeho Casti za su€asnej existencie procesného navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre
uznanie naroku. Z obsahu spisu je bez akychkolvek pochyb zrejmé, Ze Zzalovany uz vo svojom prvom
procesnom Ukone vo veci (realizovanom prostrednictvom pravneho zastupcu), ktorym bol odpor zo
dfia 29.5.2019 doru€eny upominaciemu sudu dia 3.6.2019 (€.l. 28 sudneho spisu) proti platobnému
rozkazu vydanému upominacim sudom dna 29.4.2019 pod €. k. 11Up/409/2019-18, vyslovne uviedol,
Ze nerozporuje vy8ku vymahanej istiny, taktieZ ani vy8ku urokov z omeskania s tym, Ze istinu spolu
s urokmi z omeSkania a ndkladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky Zalovany zaplati Zalobcovi do
dvoch mesiacov odo dfia podania tohto vyjadrenia (odporu) a sugasne uviedol, Ze spornou je v3ak
zmluvna pokuta, ktoru si Zalobca v sudnom konani uplatfiuje, nakolko doSlo len k postupeniu faktur,
av8ak nedo$lo k postupeniu zmluvnej pokuty, a teda Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na
uplatnenie zmluvnej pokuty vo€i Zalovanému prostrednictvom sudu. S poukazom na dikciu ustanovenia
§ 124 ods. 1 CSP je z obsahu predmetného odporu proti platobnému rozkazu bezpochyby zrejmy
uznavaci prejav Zalovaného vo vztahu k istine 1.650,- eur spolu so Zalobou uplatiovanym drokom
z omeSkania a pauSalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V dalSom podani



zo dnia 30.3.2020 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoj uznavaci prejav v podstate
len zopakoval a uz len z toho dévodu su bez akejkolvek relevancie namietky Zalovaného tykajuce
zmeny v spdsobe vykonu advokacie na strane vtedajSieho pravneho zastupcu Zalovaného. Len pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany sice na jednej strane v odvolani tvrdil, Ze na podanie zo
dna 30.3.2020 nie je mozné prihliadat, av8ak na strane druhej zérovef v odvolani poukazuje na
svoj navrh obsiahnuty v tomto podani, ktorym Zalovany navrhoval, aby mu bolo umoznené uhradit
zavazok v splatkach. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil predmetné podanie predstavujuce odpor proti platobnému rozkazu podla jeho
obsahu ako uznavaci prejav vo vztahu k &asti uplatfiovaného naroku a za splnenia druhej zakonom
predpokladanej kumulativnej podmienky, ktorou je procesny navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku, ktory bol zo strany Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu realizovany
jednak v podani zo dfa 29.1.2020 (vyjadrenie Zalobcu k odporu a navrh na pokradovanie v konani
na ¢.I. 37 sudneho spisu), ako aj nasledne v ramci Ustneho prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 10.12.2020, spravne ustalil zaver o naplneni
zakonnych podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, a to vo vztahu k uznanému
procesnému naroku formou &iastoéného rozsudku. S poukazom na skuto¢nost, Ze v danom pripade
boli jednak splnené procesné podmienky na rozhodnutie o naroku na zaplatenie istiny 1.650,- eur
s prislusenstvom formou Ciastoéného rozsudku v zmysle § 213 CSP, ako aj kumulativhe procesné
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 282 CSP (uznavaci prejav Zalovaného a na to nadvazujici
procesny navrh Zalobcu), odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti postupu sudu prvej instancie, ktory
o jednom zo Zalobou uplatfiovanych procesnych narokoch rozhodol ¢iasto€nym rozsudkom pre uznanie
naroku.

17. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze si vypolul aj zdznam z pojednavania konaného dna
10.12.2020 vyhotoveny technickym zariadenim uréenym na zaznamendvanie zvuku, ktory je uloZzeny
v elektronickom sudnom spise, z ktorého su rovnako zrejmé procesné skutoCnosti vyplyvajuce
z pisomnej zapisnice o pojednavani tykajuce sa naplnenia procesnych podmienok na rozhodnutie
CiastoCnym rozsudkom na zaklade uznania naroku. Zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie prostrednictvom konajuceho zakonného sudcu vyslovne konstatoval zo
spisu vyplyvajuce uznanie naroku v €asti istiny s prisluSenstvom s tym, Ze neuznany zostal narok na
zmluvnu pokutu a nasledne pravny zastupca Zalobcu navrhol rozhodnut’ Eiastoénym rozsudkom pre
uznanie vo vztahu k naroku na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, priCom na pojednavani pritomny
pravny zastupca Zalovaného Ziadnym spdsobom nerozporoval a nespochybnil sidom prvej inStancie
konstatované uznanie jedného z uplatfiovanych procesnych narokov, ale namietal len nepostupenie
pohladavky v Casti zmluvnej pokuty s tym, Ze podfa nazoru Zalovaného doSlo len k postupeniu
istiny s prisluSenstvom, ale nedo$lo k postupeniu zmluvnej pokuty, ktora je samostatnym pravnym
narokom a nie prislusenstvom pohladavky a uvadzal dalSie skuto€nosti vo vztahu k nim tvrdenej
neopodstatnenosti uplatiiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud prvej intancie uznanie
jedného z uplathovanych procesnych narokov konstatoval aj v ramci ustalenia spornych a nespornych
tvrdeni a v ramci predbezného pravneho posudenia veci, priom zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného neboli na pojednavani v tomto smere prednesené Ziadne namietky.

18. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, ktorou poukazuje na svoj navrh na umozZnenie
splacania zavazku voci Zalobcovi v splatkach obsiahnuty v podani pravneho zastupcu Zalovaného
zo dna 30.3.2020 odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze neprihliadnutie na tento procesny
navrh Zalovaného zo strany sudu prvej indtancie nezaklada dévodnost zaveru o nenaplneni zakonnych
podmienok pre vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku a samo osebe ani vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, ktorym suad prvej instancie urcil dihSiu lehotu na plnenie v rozsahu 30 dni
od pravoplatnosti napadnutého ciasto€ného rozsudku, priCom v tejto suvislosti je nutné poukazat na
skuto€nost, Ze tento navrh bol zo strany Zalovaného prezentovany v podani zo diha 30.3.2020, od
ktorého do rozhodnutia sudu prvej indtancie uplynulo viac ako 8 mesiacov. NavySe, Zalovany tento
svoj procesny navrh okrem vagneho tvrdenia o svojej zlej ekonomickej a finanénej situacii nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi tvrdeniami a dékazmi. Su€asne je nutné poukazat'tiez na skuto€nost, Ze zalovany
uz v odpore proti platobnému rozkazu datovanom dna 29.5.2019 uvadzal, ze istinu spolu s Urokmi
z omeSkania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky zaplati Zalobcovi do dvoch mesiacov odo
dfia podania odporu, k ¢omu v8ak zjavne nedoslo.



19. KedZe preskimavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania, odvolaci sud nad ramec vysSie uvedeného a napriek skutoCnosti, Ze
predmetom odvolacieho prieskumu je odvolanie proti rozsudku pre uznanie naroku, povazuje za vhodné
vyjadrit sa aj k Zalovanym namietanej absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvodzovanej
od nepreukazania postupenia pohladavky z dévodu nepredloZzenia zmluvy o postupeni pohladavky
stranou Zalobcu. Rovnako i tuto odvolaciu argumentaciu Zalovaného vyhodnotil odvolaci siud ako
neopodstatnenu, a to s poukazom na listinu zalozenu na €.I. 6 sudneho spisu, ktoru predstavuje
Zalovanému adresované oznamenie obchodnej spolo&nosti PERI spol. s r.o., ICO: 35 696 541 ako
postupcu o postupeni pohladavky vyplyvajucej z taxativne oznaCenych faktur vratane vSetkych prav
vyplyvajucich z tejto pohladavky, priCom Zalovany v priebehu konania a ani v odvolani netvrdil, Ze
by mu predmetné oznamenie postupcu nebolo doru¢ené. V nadvaznosti na vyssie uvedené odvolaci
sud poukazuje na pravnu vetu vyplyvajucu z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
11.6.2003 pod sp. zn. 40bo/210/2001, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 6/2003 pod Cislom 119), ktora znie: ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.®.

20. Odvolaci sud na zaklade skuto€nosti zistenych z obsahu spisu a na zaklade prisluSnych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli kumulativne spinené vSetky podmienky pre vydanie
Ciasto€ného rozsudku pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 CSP v spojeni s § 213 CSP,
nakol'ko zo strany Zalovaného bol realizovany procesny ukon predstavujuci uznanie procesného naroku
Zalobcu na zaplatenie istiny 1.650,- eur s prisluSenstvom (Uroky z omeskania a pausalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) a zo strany Zalobcu bol realizovany procesny ukon
predstavujuci navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.

21. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také relevantné dévody, ktoré by predstavovali
naplnenie podmienok pripustnosti odvolania proti uvedenému rozsudku v zmysle ustanovenia § 356
pism. a) CSP. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych
zakonnych ustanoveni nebol obsah odvolania Zalovaného spésobily spochybnit’ spravnost’ postupu
sudu prvej indtancie, ked rozhodol o jednom zo Zalobou uplatiiovanych procesnych narokov €iastoénym
rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 CSP. Nakolko odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku
pre uznanie naroku, proti ktorému je pripustné odvolanie len za splnenia zakonnych podmienok,
ktoré vSak vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti v danom pripade splnené neboli, odvolaci sud
s poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni
odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP.

22. O nahrade trov odvolacieho konania o odvolani zalovaného proti Ciasto€nému rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il . k. 25Cb/12/2020-114 zo dfia 10.12.2020 rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 100%, kedZe bol Zalobca v odvolacom konani plne Gspesny.
23. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



