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Uznesenie

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd L. L., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiCov matky C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Z.. V. C.. XX/
X aotca G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.. XXX, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Podla § 75 odsek 1 a § 75a odsek 1 O.s.p. sud nariaduje predbezné opatrenie o okamzitom umiestneni
maloletej L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., V. C.. XX/X do Reedukacného centra, Prilepska ¢. 6,
953 01 Zlaté Moravce, s uc¢innostou od vykonatelnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch podal navrh na vydanie uznesenia o predbeznom
opatreni v zmysle § 75a O. s. p. 0 okamZitom umiestneni maloletej L. L. do Reedukadného centra,
Prilepska €. 6, Zlaté Moravce s odévodnenim, Ze

maloleta je v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od 13.05.2011 z
doévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Problémy s maloletou boli ozndmené v Skolskom
roku 2010/2011 Zakladnou Skolou V., pricom v posudku 3Skoly zo dna 25.08.2011 je uvedené, Ze
maloleta L. L. je v Skolskom roku 2010/2011 ZiaCkou 6.B triedy, jej triednou ucitefkou bola D.. N. T..
Zia¢ka nemala nikdy problém so spravanim, aZ na konci $kolského roka 2010/2011 jej po prvykrat bola
udelena znizena znamka zo spravania na druhy stupen z dévodu neospravedinenych hodin (celkovo 101
neospravedlinenych vymeSkanych hodin). KedZe rodicia boli v minulom obdobi rozvedeni, upozornenia
na slaby prospech a neskdr predvolania na pohovor, €i telefonicky kontakt bol na matku C. L.. Na
prvé vyzvy hned nereagovala, priSla az po telefonickom kontakte. V minulom Skolskom roku sa matka
nezucéastnila ani jedného triedneho rodi¢ovského zdruzZenia, nereagovala ani na upozornenia o slabom
prospechu jej dcéry L.. Nakolko sa C. L. spolu s maloletou L. prestahovala od 19.09.2011 do obce V. a
zmenila trvalé bydlisko, prehlasila dcéru do ZS v M.. Podla vyjadrenia matky dcéra odmietala nastupit
do novej Skoly. Na z&klade
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tychto skuto€nosti matke odporudili dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka a
maloleta L. bola umiestnena od 13.10.2011 do 19.12.2011 do Diagnostického centra v Lietavskej Lucke.
V sprave z pobytu maloletej L. zo dfia 19.12.2011 sa nachadzaju nasledovné skuto¢nosti :

Spravanie v zariadeni :

Prichod znasala zle, bola nepokojna a placdliva. Pozorovala okolie a do &innosti sa zapajala pasivne.
Je velmi ticha, nerada sa pusta do rozhovorov a v kolektive je na okraji. Konflikty s inymi nema - drzi
sa v Uzadi, mozno aj preto diev€ata o fAu nejavia velky zaujem. Ked ma problém nechce ho riesit’ s
personalom a nechava si ho pre seba. Je uzavreta a drzZi si svoj odstup, nerada sa rozprava o svojich
pocitoch alebo o svojej rodine. V spolonosti rovesnikov a za nepritomnosti personalu sa L. dokaze viac
uvolnit. Je senzitivna na to, ako ju vnimaju iné diev€ata v skupine, velmi citlivo reaguje na komunikaciu s
rodinou. Zasadné problémy s reZimom nema, dodrZuje normy a pravidla, v zariadeni sa spravala slusne.
Psychologicka diagnostika:



Je introvert, vyrazne manipulativna a egocentricka. Chyba jej akykolvek zmysel pre realitu a hodnotenie.
Snazi sa prinutit’ fudi robit €o chce ona a skrze nich saturuje svoje potreby, nerobi jej problém klamat a
dokresfovat realitu. Chcela by posobit lepSie, ale je to z jej strany skor ucelové spravanie. Problém jej robi
dodrziavanie pravidiel, necha sa vyviest z miery autoritou. Naznacuje, Ze méze ist' o osobu flegmaticku,
ktora skor prijima ako kooperuje na spoloénom vysledku, so zaverom, Ze odporu€aju pracovat na
zlepSeni adaptaCnych stratégii, posilfiovat sebavedomie a sebapresadzovanie. L. si v Skole vyZaduje
individualny pristup, jej pracovné tempo je primerané. Bolo by vhodné, aby sa naudila postupom, ktoré
by jej pomohli s ventilaciou vnutornych pocitov smerom k okoliu. Je velmi ticha a bojazliva. V rezime
fungovala dobre, neboli s fiou Ziadne problémy. V rodinnom prostredi odporu€¢ame venovat' jej viac
pozornosti, nakolko ona sama o fiu nevie poziadat. Citlivo reaguje na udalosti v rodine, s vyraznym
emocnym ladenim popisuje vztahy s biologickym otcom. Kazda zmena v rodine je pre fiu naro¢na na
zvladanie, bolo by Ziaduce otvorene s fiou o nich komunikovat. Je velmi ustrdchana a emocionalne
labilna, mala by pracovat' na vytvarani pozitivneho obrazu o sebe samej a svojich schopnostiach. Je u
nej pritomné vyrazné negativne ladenie, v nemalej miere citova a socialna deprivacia. V mieste bydliska
odporu¢ame navstevovat' psycholéga, ktory by s fiou pracoval formou individualnej terapie. Myslime
si, Ze rovnako by u nej bola efektivna aj rodinnd terapia. Boli by vhodné sledovat rodinné prostredie,
v ktorom maloleta vyrasta. Maloleta bola v telefonickom a pisomnom kontakte s matkou, ten vSak bol
velmi sporadicky. Pogas pobytu ju nebol navstivit po€as navstevnych hodin nikto. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odporucaju umiestnenie v reedukaénom zariadeni, teda nariadenie Ustavnej starostlivosti s
umiestnenim v RC podla vofného kapacitného miesta.
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Maloleta L.I. L. pochadza z neuplnej rodiny. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp. zn.
6C/206/2009 zo dna 27.11.2009 bola maloletd zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyZivného v sume 40 eur mesacne. Maloleta L. Zije s matkou, plnoletym bratom a matkinym
priatelom v rodinnom dome v obci V..

Maloleta L. z dévodu zmeny bydliska musela nastupit do ZS M., kde odmietla plnit povinni $kolska
dochadzku.

Spolupraca matky s kuratelou je velmi dobra. Matka maloletej sa informovala u socialnej kuratorky ako
ma danu situaciu riesit. Podla dohody umiestila maloletd na dobrovolny pobyt do Reedukaéného centra
Zlaté Moravce, kde sa od 11.01.2012 maloleta nachadza.

V suc€asnosti aj napriek tomu, Ze matka ma vytvorené vSetky podmienky pre zabezpedenie riadnej
vychovy dietata, nezvladala starostlivost o maloletu L.. U maloletej L. je v su€asnej dobe vazne ohrozeny
priaznivy, fyzicky, psychicky, socialny a mravny vyvin, a preto navrhuju vydat’ predbezné opatrenia o
okamzitom umiestneni maloletej L. do Reedukaéného centra Zlaté Moravce, ul. Prilepska €. 6.

Podla § 75 odsek | O. s. p predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 a odsek 1 O. s. p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho
Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh
organu, povereného vykonom socialno-pravnej ochrany a prevencie podla osobitnych
predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne
zverené do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Predpokladom pre nariadenie predbezného nariadenia podla § 75a O. s. p. je stav, ked sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti a jeho Zivot, zdravia a priaznivy vyvoj je vaZzne ohrozeny,
alebo naruSeny. Predbezné opatrenie podla predmetného ustanovenia sleduje zabezpedenie
ochrany maloletého dietata. Prostrednictvom tohto ustanovenia sa ma poskytnut maloletému dietata
bezprostredna ochrana v situacii, ked' sa ocitne v priamom a vaZnom ohrozeni Zivota, zdravia, pripadne
ak sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti. Dévod, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny,
alebo naruseny, pocita so situaciou, ked' osoby, ktoré sa o dieta staraju vykonavaju tuto starostlivost
nedostatone, predovdetkym tak, Ze je vadzne ohrozeny, alebo narudeny jeho Zivot, zdravie, alebo
priaznivy vyvoj. Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze aktualne je maloletd vazne ohrozena, resp.
jej priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny a naruseny, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho



dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.
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Podla § 171 ods.2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie

je uznesenie vykonatelné, len o bolo doruené, a ak netreba doru€ovat’
len o bolo vyhldsené, alebo vyhotovené.



