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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: B.
Z., Z.F..P.., so sidlom A. X/C, N., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipenou Mgr. Tomasom Ku$nirom,
advokatom a konatelom spolo€nosti, proti odporcovi: S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom I..N. XXXX/X, F., v
konani o zaplatenie 217,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 217,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,05% denne z uvedenej diznej sumy od 9.12.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 16,50 Eur a nahrada trov pravneho
zastupenia 414,37 Eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.12.2010 si pravny predchodca navrhovatela
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voCi odporcovi pravo na zaplatenie sumy 217,81
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne z uvedenej dlznej sumy od 9.12.2010 az do
zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Pravny predchodca navrhovatefa ndvrh odévodnil po skutkovej stranke tym, Ze s odporcom uzatvoril diia
7.7.2008 zmluvu o vykonavani €innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia, predmetom ktorej
bola uprava podmienok vykonu &innosti odporcu pre navrhovatela. Podfa &lanku Il. bodu 2.2. zmluvy
zakladom ¢&innosti odporcu bolo uzavieranie poistnych zmliv v mene a na ucéet poistovne/poistovni,
pre ktoru tuto &innost vykonaval navrhovatel. Podla &lanku IV. bodu 4.1. zmluvy odporca mal za svoju
¢innost podfa zmluvy voéi navrhovatelovi narok na proviziu, a to za podmienok ustanovenych v zmluve.
Podla &lanku IV. bodu 4.5.2. zmluvy odporca mal narok na proviziu, ktora mala byt vyplatena podla
aktualnej platnej tabulky koeficientov provizie pre jednotlivé produkty vo vyske prisluchajucej pozicii,
ktoru dosiahol odporca podla aktualneho systému kariéry navrhovatela. Podfa &lanku V. bodu 5.1.
zmluvy odporca rucil za storno sprostredkovanych poistnych zmliv. Storno provizia je provizia, ktoru je
v sullade s tymto bodom zmluvy odporca povinny vratit navrhovatefovi do 15 dni od vyzvy zastupeného
na vratenie storno provizie. Podla provizneho listu vySka storno provizie bola uréena percentom z
vyplatenej provizie za danu poistni zmluvu, ktora zavisela od dizky trvania sprostredkovanej poistnej
zmluvy a od rozhodujuceho mesiaca sprostredkovanej poistnej zmluvy, v ktorom doSlo k zaniku poistnej
zmluvy. Celkova vySka narokov navrhovatela voci odporcovi na vratenie storno provizie predstavuje
sumu vo vySke 217,81 Eur, ktord zodpoveda suctu jednotlivych narokov na vratenie storno provizie vo
vztahu k jednotlivym zaniknutym poistnym zmluvam. Navrhovatel si zarover uplatnil aj irok z omeskania



v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s &lankom IX. bodu 9.6. prilozenej zmluvy, a to
vo vySke 0,05% z dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.2.2011 pravny zastupca navrhovatela poziadal sud, aby
pripustil zmenu uc€astnikov tak, Ze navrhovatel z konania vystupi a na jeho miesto vstupi spolo¢nost’ B.
Z., Z..F..P.. so sidlom A. X/C, N. vzhladom k tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dniia 21.12.2010 pravny predchodca navrhovatefla postupil tejto spolo&nosti pohladavku, ktora suvisi s
predmetom tohto sudneho sporu. Spolo¢nost B. Z., Z..F..P.. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
25.3.2011 vyjadrila svoj suhlas so vstupom do konania na strane navrhovatela. Odporca bol vyzvany,
aby sudu oznamil, &i suhlasi s navrhom na zmenu ucastnika konania na strane navrhovatefa, pricom
odporca bol upozorneny na to, Ze ak sa v stanovenej lehote sudu nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze
suhlasi s pripustenim zameny u€astnikov konania. Odporca sa v stanovenej lehote k zamene u€astnikov
konania nevyjadril.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/61/2011 zo dfia 10.10.2011 pripustil, aby z konania
vystupil pédvodny navrhovatel spolo¢nost B. T., V..Z.. so sidlom A. X/C, N. a na jeho miesto vstupil
ako navrhovatel spoloénost B. Z. Z..F..P.. so sidlom A. X/C, N.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 6.12.2011.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom drnia 23.1.2012 v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v¢as
vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie pojedndvania z
dblezitého dévodu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu a navrhol
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznadmil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so zmluvou
o vykonavani ¢&innosti podriadeného sprostredkovatefa poistenia uzatvorenou podlfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dna 7.7.2008, s
proviznymi listami, s pokusom o zmier zo dia 25.8.2010, na zaklade ktorého bol odporca pravnym
zastupcom pravneho predchodcu navrhovatefa vyzvany na zaplatenie dlznej sumy, so zmluvou o
postupeni pohfadavky uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatefom dha
21.12.2010, s prilohou k zmluve o postipeni pohfadavok, s prehfadom storno provizii, s navrhom na
investi¢né zivotné poistenie Y. A., s informaciou obchodného zastupcu a zaznamom o sprostredkovani
poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 269 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie
je upravena ako typ zmluvy.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v&as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok spinit v Ease uréenom v zmluve.
Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika ak €as pInenia nie je v zmluve urleny, je veritel opravneny

poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.



Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny €o
do zakladu i vysky. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bol zalozeny
na zaklade zmluvy o vykonavani ¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia, ktoru uzatvorili
dniia 7.7.2008, pricom predmetom tejto zmluvy bola Uprava podmienok vykonu &innosti odporcu pre
pravneho predchodcu navrhovatela. Podla ¢&lanku Il. bodu 2.2. zmluvy zakladom ¢&innosti odporcu
bolo uzavieranie poistnych zmlav v mene a na ucéet poistovne, resp. poistovni, pre ktoré tuto innost
vykonaval pravny predchodca navrhovatefa. Odporca mal v zmysle ¢lanku IV. bodu 4.1. tejto zmluvy
za svoju Cinnost' voCi navrhovatefovi narok na proviziu za podmienok ustanovenych v uzatvorenej
zmluve. Odporca mal narok na proviziu, ktoréa mu mala byt vyplatena podfa aktuélnej a platnej tabulky
koeficientov provizie pre jednotlivé produkty vo vyske prisluchajicej pozicii, ktoru odporca dosiahol
podla aktualneho systému kariéry u navrhovatela. V zmysle ¢lanku V. bodu 5.1. odporca rucil za storno
sprostredkovanych poistnych zmliav. V pripade, Ze nastalo storno zmluvy, odporca bol povinny vratit
navrhovatelovi do 15 dni proviziu, ktora mu bola vyplatena. Vyska storno provizie bola uréena percentom
z vyplatenej provizie vzhfadom na danu poistnd zmluvu a zavisela od vy3ky trvania sprostredkovanej
poistnej zmluvy a od rozhodujuceho mesiaca sprostredkovanej poistnej zmluvy, v ktorom doslo k zaniku
poistnej zmluvy. Z prehladu storno provizii mal sud za preukdzané, Ze bola stornovana poistna zmluva
uzatvorena s poistoviiou V. Z. A., V..Z.., priom pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok
storno provizie vo vySke 217,81 Eur. Pravny zastupca pravneho predchodcu navrhovatela vyzvou zo
dria 25.8.2010 vyzval odporcu na uhradenie diznej storno provizie, avSak odporca na uvedenu vyzvu
nereagoval. Vzhfadom k tomu, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 21.12.2010
pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vod&i odporcovi navrhovatelovi, navrhovatel sa
stal vlastnikom pohladavky voc&i odporcovi. S poukazom na uvedenu skuto€nost’ preto aj sud pripustil
zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela, pri€om pévodny navrhovatel z konania vystupil a na
jeho miesto vstupila spolo¢nost B. Z. Z..F..P.. - navrhovatel. S poukazom na tu skuto¢nost, Ze odporca
neuhradil navrhovatefovi dlzni sumu dobrovolne, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 0,05% denny urok z omeskania
z diznej sumy od 9.12.2010 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dIznu ¢iastku neuhradil
navrhovatelovi dobrovolne, pri€¢om navrhovatefovi vzniklo pravo uplatnit si urok z omeskania aj skér,
dostal sa do omes$kania s pefiaznym plnenim. VysSka uroku z omeskania vyplyva z €lanku IX. bodu 9.6.
zmluvy o vykonavani ¢innosti podriadeného sprostredkovatela poistenia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava
proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené nasledovne:

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pokus o zmier, podanie navrhu na zacatie konania, navrh na zmenu uc€astnika, ucast na
pojednavani na Okresnom sude RuZomberok diia 23.1.2012), za jeden ukon pravnej sluzby prindlezi
pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vyske 19,92 Eur, sud mu priznal odmenu iba za 4 ukony
pravnej sluzby, kazdy vo vyske 19,92 Eur, teda spolu 79,68 Eur a 20% DPH z uplatnenej odmeny vo
vySke 15,94 Eur s poukazom na skuto&nost, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH v
zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom a u¢innom zneni. Celkom bola teda
odmena za ukony pravnej pomoci spolu s 20% DPH priznana vo vyske 95,62 Eur. Pravny zastupca



navrhovatela si uplatnil aj 4x rezijny pausal vo vyske 7,21 Eur a 1x rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur k
ukonom pravnej sluzby, vzhladom k tomu, Ze sud mu nepriznal odmenu za 1 ukon pravnej sluzby, a to
za pokus o zmier, sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela 3x reZijny pausal vo vySke 7,21 Eur a
1x reZijny pausal vo vySke 7,63 Eur, teda spolu odmenu vo vyske 29,26 Eur a 20% DPH vo vyske 5,85
Eur, spolu reZijny pausal vo vyske 35,11 Eur.

Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela i nahradu hotovych vydavkov, a to cestovné na
pojednavanie konané na Okresnom sude RuzZzomberok dia 23.1.2012 (vzdialenost’ G. - F. a spat’ 394
km, spotreba pohonnych hmét podla technického preukazu pouzitého motorového vozidla 6,3 | na 100
km, cena pohonnych hmét 1,415 eur / liter, zakladna sadzba nahrady za opotrebovanie vozidla 0,183
eur/ km), teda sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za spotrebované pohonné hmoty
vo vySke 35,12 Eur a ndhradu za amortizaciu vozidla 72,10 Eur, teda spolu 107,22 Eur.

Pokial si pravny zastupca navrhovatefla uplatnil z priznanej nahrady cestovného 20% DPH, sud mu tato
nepriznal, nakolko cestovné nahrady nie su zdanitelnym plnenim pravneho zastupcu navrhovatela, a
preto si neméze uplatnit z priznanej nahrady cestovnych nakladov aj 20% DPH.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil aj ndhradu za stratu ¢asu za €as straveny na ceste na
pojednavanie z G. W. F. a spat dna 23.1.2012, uplatnil si nahradu za 11 polhodin kazda vo vySke 12,71
Eur, teda spolu 139,81 Eur. Tiez si uplatnil aj 20% DPH vo vyske 27,96 Eur, teda spolu mu sud priznal
nahradu za stratu ¢asu vo vy8ke 167,77 Eur.

Celkom bola nahrada trov pravneho zastupenia priznana vo vyske 405,72 Eur.

Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplatnil aj odmenu za ukon pravnej sluzby, a to za pokus o zmier
a s tym suvisiaci rezijny pausal vo vySke 7,21 Eur, suid mu odmenu za uvedeny ukon pravnej sluzby
nepriznal a tuto kratil a nepriznal mu ani suvisiaci rezijny pausal vzhfadom k tomu, Ze podla nazoru
sudu pokus o zmier bezprostredne so sudnym konanim nesuvisi, z hladiska hmotného prava a ani z
roviny procesného prava takato vyzva - pokus o zmier v danom pripade nebol potrebny na to, aby sa
mohlo zagat’ toto sudne konanie. Vzhladom na uvedenu skuto&nost' preto sid mu odmenu v tejto Casti
nepriznal a tuto kratil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



