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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zZalobkyne M. U., D.. XX. XX. XXXX,
N. R. XXX/X, XXX XX Z., pravne zastUpena splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o uréenie neplatnosti Gverovej
zmluvy, takto

rozhodol:

I. S4d urcuje, ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10. 01.
2008 je bezurocny a bez poplatkov.

. Std urc€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ¢lanku 3 ods. 4 Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 10. 01. 2008 je neplatna.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu sa Zalobkyfia doméahala, aby sud uréil, Ze Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.01.2008 je neplatna, eventualne, aby uril Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
uvedena v &l. 3 ods. 4 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia na 10. 01.2008 je neplatna a Zzalobkyni
priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Uvedenu Zalobu odbvodnila tym, Ze Zalovany vymaha pohladavku, ktora mala vzniknut tym, Ze
Zalobkyha ako dizni¢ka dria 10.01.2008 s pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.)
uzatvorila Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXXX, €im bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 995,82 EUR
(30.000 Sk). Podra zmluvy Zalobkyna sa zaviazala Zalovanému uver vratit' v Styridsiatich mesaénych
splatkach vo vySke 39,50 EUR (1.900 Sk). Zmluva deklaruje vySku urokovej sadzby 23 % roéne, RPMN
25,69 % celkové naklady spotrebitela vo vySke 584,21 EUR (17.600 Sk), t.j. 40 splatok x 1.190 Sk,
¢o predstavuje vo vztahu k vySke uveru viac ako 58 % odplaty z poskytnutého Uveru. V dokumente
oznaCenom ako uverova zmluva sa nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky (dohoda o zrazkach zo
mzdy, rozhodcovska doloZka, inkorpora¢na dolozka). Pravny predchodca Zalovaného nasledne postupil
zmluvnu pohfladavku na Zalovaného, ktory pohlfadavku voci Zalobkyni vymaha zraZkami zo mzdy cez jej
zamestnavatela. Zmluva o Uvere je absolutne neplatny pravny ukon, nakolko Zalobkyra dia 10.01.2008
podpisala dokument ozna€eny ako Zmluva o Uvere a nasledne pravny predchodca Zzalovaného doplnil
jej podstatné obsahové nalezitosti (vysSka Gveru, vySka RPMN, vySka splatky, vySka urokovej sadzby,
vySka priemernej RPMN, pocet splatok), &im prijal navrh s vyhradami a a Zalobkyna nebola pred
podpisom zmluvy oboznamena s podstatnymi obsahovymi nalezitostami. Obsah zmluvy Zalobkyria
neprijala svojim podpisom. K uzavretiu zmluvy nedoslo z dévodu neakceptovania zmeneného znenia



zmluvy o Gvere, &im sa jedna o absollUtne neplatny pravny ukon. Dalej uviedla, Ze vy$ka odplaty za
poskytnutie Uveru bola dohodnuta v zmluve v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko dojednana urokova
sadzba vo vyske 23 % rocne po prepocte na 40 splatok po 1.190 Sk prestavuje Ciastku 47.600 Sk,
Co je 58 % z poskytnutej sumy, napriek tomu, Ze obchodné banky v rozhodnom &ase poskytovali
Uvery s urokovou sadzbou vo vyske 6,05 % ro€ne, ¢im bola odplata dojednana absolutne neprimerane.
Uvedené dojednanie ma znaky civilnopravnej UzZery. Podla ustélenej judikatury dojednanie odplaty
vo vySke dvojnasobku nasobku priemernej odplaty poskytovanej bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy
sa povazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Dalej poukazala na ust. § 53¢ OZ v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, ktoré nebolo dodrzané, pretoZze predmet zmluvy vyjadreny v tretej Casti bol
zaznamenany mensim pismom ako text zmluvy v ostatnych €astiach. Hoci Zalobkyra vratila Zalovanému
istinu, Zalovany poZaduje dalej zaplatenie urokov a jej zamestnavatelovi predloZil dohodu o zrazkach zo
mzdy, ktory zacal zréZky vykonavat. Pod predmetnud Zmluvu o Uvere Zalovany subsumoval aj dohodu o
zrazkach v zmysle § 551 OZ. Zabezpecenie pohladavky veritela v zmysle § 5 a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela dohodou o zraZzkach zo mzdy je nepripustné. Dohoda o zrdZkach nebola uzatvorena formou
osobitnej listiny a Zalobkyria ako spotrebitelka nebola pou¢ena o moznosti dohodu odmietnut. Zmluva
0 Uvere predpokladala uzavretie rozhodcovskej zmluvy ako podmienku poskytnutia Uveru, €o treba
povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku

3. Sud zalobu dorudil Zalovanému dfia 07.03.2023, ktory sa k zalobe pisomne vyjadril v podani zo
dnia 13.03.2023 (€. I. 23 - 26). Uviedol, Ze v pripade akceptacie navrhu uverovej zmluvy bankou, ktora
doplnila po podpise klienta do formulara udaje o vySke poskytnutého Uveru s dalSimi nalezitostami
zmluvy bol postup telefonicky alebo pisomne oznameny klientovi, ktory mal moznost navrh uverovej
zmluvy do 5 dni odmietnut. Banka bez akceptacie uverovych podmienok klientom neza$le spatne
podpisand zmluvu. Zalobkyfia &erpala Gver, prisom v tom &ase bola oboznamena s podmienkami
poskytnutia uveru, &im akceptovala predmetny Uver za danych podmienok a nikdy nespochybnila svoju
vblu smerujucu k uzavretiu uverovej zmluvy. V€éasné vyhlasenie alebo iné v€asné konanie urobené
osobou, ktorej bol navrh uréeny, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Zalovana prijala
pozmeneny navrh telefonickym odsuhlasenim podmienok a naslednym ¢erpanim uveru, ktory mesacne
uhradzala. Urokovéa sadzba bola dojednana platne. Pri Gvere do 5 rokov pre doméacnosti za obdobie
januar 2008 (v Case uzavretia zmluvy) bola Urokova sadzba pri spotrebitel'skych dverov na urovni 13,82
%, ¢im dojednana urokova sadzba vo vyske 23 % neprekracuje dvojnasobok stanovenych urokovych
sadzieb. Zo strany Zalobkyne nedoSlo k vrateniu zmluvného uroku z pinej vyske a Zalovany je opravneny
pozadovat zaplatenie tejto polozky. V €ase uzavretia zmluvy platna u€inna pravna Uprava neustanovila
format pisma, ktory sa mal pouzivat v zmluvnych zavézkoch. Zalobkyfa nepreukazala nedostatok
slobodnej vble pri uzatvarani dohody o zraZkach zo mzdy, ktora nie je nekalou zmluvnou podmienkou
ani prejavom nerovnovahy zmluvného vztahu. Predstavuje uplatnenie zdkonného zabezpe&ovacieho
institatu pre pripad neplnenia povinnosti zmluvnou stranou. Institut dohody o zraZkach podla ust. §
551 OZ neur&uje povinnost zmluvnych stran upravit’ vy$ku zrazok zo mzdy. Dohoda zrézka bola platne
uzatvorena. Predstavuje su€ast Zmluvy o Uvere a obsahuje vSetky zadkonné naleZitosti (oznacenie
diZnika veritela, platitefa mzdy, pohladavky, vyS8ku dohodnutych zraZok, suhlas dlznika s vykonavanim
zrézok). Zalovany namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Poukéazal, Ze
rozhodnutie bude mat vplyv nielen na Zalovaného, ale rovnako na jeho pravneho predchodcu (Postova
banka, a.s.), ktory je dodavatelom. Predstavuj nutené procesné spolo€enstvo a rozhodnutie sudu sa
musi vztahovat na vSetkych u€astnikov.

4. Zalobkyna v replike dfia 12.04.2023 uviedla, Ze v Zmluve o Uvere sa nachadzaju neprijatelné zmluvné
podmienky, t.j. dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka a netransparentna inkorporana
doloZka. Zmluvné nalezitosti ako ro€na urokova sadzba, vySka Uveru a vySka odplaty neboli platne
dojednané, pretoZe odporuje dobrym mravom a odplata niekolkonasobne prevysuje odplatu poZzadujucu
bankami v Case uzavretia zmluvy. Zo Zmlav o uUvere nevyplyvalo, &i Zalovany pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru skumal bonitu klienta, kam patri preverenie prijmov a Zivotnych nakladov a
vydavkov Zalobkyne. Do$lo tym k hrubému poruSeniu povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou
a poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje zakonné
nalezitosti a neuvadza spravne hodnotu RPMN, €im sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
VysSka odplaty bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, &im sa zmluva povaZuje za absolutne
neplatnd. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je rovnako neplatna, pretoZze neobsahuje identifikaciu pohladavky
veritela (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/45/2020 zo diia 31.03.2021). Zalovany
vytvoril situaciu, Ze dohoda o zrazkach zabezpecluje Cast pohladavky, ktora vyplyva z neprijatelnych



zmluvnych podmienok, ¢im rozsah vymozenych finanénych prostriedkov prevySuje vySku skutoného
dlhu spotrebitela.

5. Zalovany v duplike zo diia 26. 04. 2023 poukéazal, Ze dojednané droky nepresahuju mieru Grokov
poskytovanych pefaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy a boli dojednané platne. Pravny predchodca
Zalovaného skumal bonitu Zalobkyne ako diZznika. Banka mala k dispozicii kompletné informacie o
Uverovych zavézkoch Ziadatelky. Zalobkyha mala moznost slobodne si zvolit bankovud indtitdciu a
nemusela uzatvorit zmluvny vztah s pévodnym veritelom. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
pripustny prostriedok zabezpec€enia pohladavky.

6. Sud predmetny spor prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 24.11.2023 v nepritomnosti Zalovaného
podla § 180 CSP.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dria 24.11.2023 uviedla, Ze zmluva o Uvere medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného (Postova banka, a.s.) poruSuje zakon na ochranu
spotrebitela, pricom jednotlivé poruSenia boli Specifikované s Zalobe. PovaZovala za nepripustné, aby
pohladavka zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere bola zabezpe&ena dohodou o zraZzkach zo mzdy,
preto ¢ast zmluvy v €l. 3 ods. 4 je neplatna. Pokial sa tyka vecnej legitimacie zalovaného uviedla, Ze
zmluvnymi dokumentami pripojenymi k Zzalobe bolo preukazané postupenie pohladavky na su¢asného
Zalovaného. V oznameni Zalovaného bolo uvedené postupenie pohfadavky na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 medzi spolo¢nostou BENCONT Investment a spolo¢nostou
BENCONT Collection.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Vysledok vypo¢tu RPMN ¢&. I. 116, Suhrnna informécia
o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelom za 1. Stvrtrok 2008 &. I. 117, arokové
miery z Uverov bank za rok 2008 ¢&. I. 118. Listiny na &. I. 4 - 8 sud necital, pretoZe boli po€as konania
Zalovanému doru€ené a neboli stranami spochybnené.

9. Na zaklade vykonanych dbékazov sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalovaného - PoStova banka, a.s. (dalej len ,pOvodny veritel*) a
Zalobkyriou ako diznikom bola diia 10.01.2008 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitefsky Uver v celkovej sume
994,70 EUR (30.000 Sk), ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat pévodnému veritefovi prostrednictvom
40 mesacnych splatok vo vyske 39,50 EUR (1.190 Sk). Splatnost’ prvej splatky bola dojednana ku driu
11.02.2008 a splatnost’ dalSich splatok bola vZzdy k 11. dfiu v mesiaci. Termin kone&nej splatnosti bol
podla Zmluvy dojednany ku dfiu 11. 5. 2011. Do predmetu Zmluvy o Uvere bolo zahrnuté dojednanie
o vySke ro€nej urokovej sadzby 23 %, RPMN banky 25,69 % a celkova vySka nakladov 439,10 EUR
(13.228,20 Sk).

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia ako diZzni¢ka nedodrzala zmluvné podmienky a poskytnuty uver
nesplacala riadne a v€as, pristupil pévodny veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

11. Zalobca nadobudol pohladavku so vSetkymi suvisiacimi pravami z predmetnej Zmluvy o Gvere
postupenim od pbévodného veritefa. Pohlfadavka z predmetnej Zmluvy o Uvere bola postupena na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15. 12.2010, ktora bola uzavretd medzi spolo¢nostou
PosStova banka, a.s. ako postupcom a spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako
postupnikom, nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.02.2011 uzavretej medzi
spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo€nostou PROCIVITAS, s.r.o.
ako postupnikom. Nasledne bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok zo dna 15. 12. 2014
medzi spolo€nostou PROCIVITAS, s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou BENCONT INVESTMENT,
s.r.o. ako postupnikom. Napokon bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dia 15. 12. 2014
medzi spolonostou BENCONT INVESTMENT, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
ktory uvedenym pravnym titulom vstupil do vSetkych prav pévodného veritela.

12. Dfia 06.10.2022 predlozil zalobca zamestnavatelovi Zalobkyne Dohodu o zraZzkach zo mzdy s vyzvou
na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a vycislil diznu pohladavku Zalobkyne v sume 4.940,88 EUR



s tym, Ze pohladavka je dalej uroena. PozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok az
do upIného uspokojenia pohladavky vratane prisluSenstva.

13. Podla potvrdenia spolo&nosti Fontana Zelovce, s.r.0., so sidlom Zdravotnicka 255, 991 06 Zelovce,
ICO: 44 560 222 zo diia 24. 2. 2023 vyplyva, Ze vo&i mzde Zalobkyne boli jej zamestnavatelom vykonané
zarazky v prospech spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s., t.j. Zalobcu s tym, ktoré boli realizované
v prospech bankového uc¢tu uvedenej spolo¢nosti za mesiace oktéber - december 2022, januar 2023
v celkovej sume 520,25 EUR.

14. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d'alej len ,ObZ"); zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podfa § 2 pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z.z.%); na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

16. Podfa § 4 ods. 2 pism. i), j), k) zdkona &. 258/2001 Z.z.; zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové néaklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods. 2.

17. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.; pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.; od spotrebitefa nembze veritel pozadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

19. Podfa § 3 ods. 3 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy; kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika,
ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje; aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%); (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 524 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



23. Podla § 551 ods. 1 OZ; uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritefom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt va&sie nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Podfa ods. 2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predloZila. Podla ods. 3 ustanovenia ods. 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

24. Sud vyssie citované ustanovenia zakona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola opodstatnena v plnom rozsahu, preto jej vyhovel.

25. V predmetnej veci Zalobkyfia sa domahala najskor uréenia neplatnosti Zmluvy o uUvere zo dna
10.01.2008. Zalobny petit formulovala eventuéalne, &im pre pripad, Ze sud by primarnemu petitu Zaloby
nevyhovel poZzadovala, aby urcil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v &l. 3 ods. 4 Zmluvy
o Uvere zo diia 10. 1. 2008. Dria 24.11.2023 sud pripustil zmenu Zaloby a konal o ur€ovacom Zalobnom
petite, ktorym Zalobkyrfia poZzadovala, aby sud ur€il Ze Gver poskytnuty Zalobkyne na zaklade Zmluvy o
Uvere zo dna 10. 1.2008 je bezuro&ny a bez poplatkov a suasne aby ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uvedena v €l. 3 ods. 4 Zmluvy o uvere zo diia 10. 1. 2008 je neplatna.

26. Sud konStatuje, ze z procesného hladiska sa jedna o pripustny Zalobny navrh podfa ust. § 137
pism. d) CSP, ktorym Zalobkyfia poZadovala ur€enie pravnej skutoCnosti (uréenie, Ze poskytnuty Gver je
bezuroény a bez poplatkov a zaroveri uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedené v €&l. 3
ods. 4 Zmluvy o uvere zo dfia 10. 1. 2008). Moznost' predmetnej Zaloby vyplyva z osobitného predpisu,
konkrétne z ust. 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (do 31.12.2016 moznost
Zaloby bola pripustna podfa ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Ako podmienku
Zaloby nebolo potrebné tvrdit’ ani preukazovat naliehavy pravny zaujem.

27. Okresny sud v prvom rade preskumal otazku vecnej legitimacie. Pri Zzalovanom bola vecna
legitimacia zaloZena postupenim bankovej pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 15. 12. 2010, ktora bola uzavretda medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom. Nasledne na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 24.02.2011 uzavretej medzi spolo€nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PROCIVITAS, s.r.o.. Nasledne bola uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 medzi spolo¢nostou PROCIVITAS, s.r.0. ako postupcom a
spolo¢nostou BENCONT INVESTMENT, s.r.0. ako postupnikom. Napokon bola uzatvorena Zmluva o
postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 medzi spolonostou BENCONT INVESTMENT, s.r.o. ako
postupcom a Zalovanym ako postupnikom, ktory danym pravnym titulom vstapil do vSetkych prav
pévodného veritela. Sud vysiel z nazoru, Ze bola dana pasivna legitimacia Zalovaného, ktory vstupil
do v8etkych prav a povinnosti pdvodného veritela. Vecna legitimacia Zzalovaného pri Zzalobe o
uréenie pravnej skutocnosti je dana, nakolko ide o pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené.
Pravo spotrebitefla domahat' sa na sude uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru
zostava zachované aj voc€i tomu, na koho dodavatel postupil svoju pohladavku z uveru (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo/125/2018 zo dria 27.06.2019, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk NajvyS3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 72/2019). Na
zhodnom z&klade bolo zachované pravo Zalobkyne na sude domahat sa uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy voci tomu na koho pévodny veritel postupil svoju pohladavku zo Zmluvy o Uvere.

28. Nadvazne sa sud zaoberal obsahom veci samej. Listinnymi dékazmi mal preukazané, Ze dna
10.01.2008 strany uzatvorili Uverovy zmluvny vztah, ktory oznadili ,Zmluva o Uvere®, ktory bol evidovany
pod €. XXXXXXXXX. Zo zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe vyjadruje
zavazok pbvodného veritela (Postova banka, a.s.) poskytnut Zalobkyni spotrebitelsky Uver, pri¢om
Zalobkyha ako dlZzni¢ka sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit’ uhradit’ celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom. Predmetom podnikania pravneho predchodcu Zalovaného ako
pdvodného veritela (Postova banka, a.s.) aj bolo poskytovanie Uverov. Zalobkyfa pri uzatvarani a plneni
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Vzhladom na
uvedené strany boli pri uzatvarani a plneni v postaveni dodavatel a spotrebitel.

29. Uvedena zmluva je typovo zmluvou o spotrebitel'skom Gvere podla ust. § 2 pism. a) zak. €. 258/2001
Z.z., naktoru sa aplikuju ustanovenia vSeobecnej pravnej upravy Obchodného zakonnika, Ob&ianskeho



zakonnika a ustanovenia osobitného zak. €. 258/2001 Z. z.. Sud so zretefom na obsah Zaloby a z Uradnej
povinnosti uskuto&nil kontrolu jednotlivych zmluvnych ustanoveni vélenenych do textu zmluvy z hfadiska
ust. § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z. z.

30. Predmet zmluvy bol deklarovany v Casti/€lanku 3 ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“, v
ktorej zmluvné strany vyjadrili zavazok pOvodného veritela poskytnut’ klientovi (Zzalobkyni) pefazné
prostriedky za podmienok stanovenych bankou do vysky uvedenej v predmetnej zmluve. Zaroveri v
uvedenej Casti bol vyjadreny zavazok klienta (zalobkyne) pefazné prostriedky pdvodnému veritelovi
(PoStova banka, a.s.) vratit, zaplatit' uroky, poplatky a splnit ostatné povinnosti uvedené v zmluve a
obchodnych podmienkach.

31. Sud preskumal osobitné nalezitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v kontexte
rozhodnutia Sudneho dvora EU, sp. zn. C-42/15 zo dna 09.11.2016. Zistil, Ze zmluva zo dfia 10.01.2008
ma vady, nakolko neboli dostatoéne dodrzané ust. § 4 ods. 2 pism. i), j), k) z&k. &. 258/2001 Z. z. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat udaj o RPMN a celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ktoré boli vypocCitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a rovnako aj priemernt hodnotu RPMN na
prisludny spotrebitelsky uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2.

32. Vychédzajuc z obsahu Zmluvy o vere mozno kon&tatovat, Ze deklaruje udaj: RPMN banky 25,69 %,
ktory v8ak nezodpoveda realite. RPMN predstavuje informaciu o celkovych nakladoch spotrebitel'ského
uveru. Sud vykonal prepocet tohto ukazovatela prostrednictvom kalkulaCky zverejnenej na stranke
Ministerstva financii SR, s tym, Zze redlna RPMN pri poskytnutej Ciastke uveru vo vySke 995,82 EUR
(30.000 Sk), pocte 40 splatok vo vyske 39,50 EUR (1.190 Sk) a deklarovanom v termine konec&ne;j
splatnosti ku driu 11.05.2011 bola zistena na urovni 29,75 % (<https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-
kalkulacky/kalkulacka-rpmn/>). Je tymto zjavné, Ze miera nakladovosti v suvislosti s poskytnutim
predmetného spotrebitel'ského Uveru bola Zalobkyni, ktora je spotrebitelkou deklarovana nespravne a v
niz8ej hodnote. Nespravny udaj o RPMN spdsobuje, Ze uvedena zmluvna nalezZitost' nebola dodrzang
a v zmluve preto absentuje.

33. Zmluva o uvere neuvadza spravnu informdciu o priemernej RPMN, ktory udaj v zmluve nebol
uvedeny. Udaj o priemernej RPMN predstavuje informativny udaj, ktorého udlohou je poskytnut
spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzity poznatok, &i Uver ohladom
ktorého sa spotrebitel chysta uzavriet Gverovi zmluvu je v porovnani s obdobnymi Uvermi
poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani
spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Predmetna zmluva bola uzavreta
dria 10.01.2008 a podla suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 bola priemerna RPMN pri ostatnym spotrebitelskych uveroch vo vyske
50.000 Sk pri zmluvéach so splatnostou na obdobie od 1 do 5 rokov na urovni 70,61 %. Pévodny veritel
neposkytol Ziadnu informaciu o priemernych nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitelského averu,
ktora skutoénost’ spdsobuje nedodrzanie zmluvné néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001
Z z.

34. Dalej sud uvadza, Ze uzatvorena Zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. Dotknuté ust. § 4 ods. 2
pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. vyZaduje potrebu Clenenia splatok na splatku istiny, irokov a poplatkov, ¢o
eurokonformne je potrebné vykladat tym spOsobom, Ze sa neustanovuje povinnost uviest pozadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, uroky a iné poplatky, ¢o zodpoveda aj rozhodovace;j
praxi NajvySSieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/122/2019 zo dfia 29.4.2020). V uvedenom ponimani zmluvna
nalezitost predpokladana osobitnym zakonom nebola dodrzana.

35. Podla vysSie uvedeného a s poukazom na ust. § 4 ods. 2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. sud uvadza,
Ze neboli splnené zakonné podmienky podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i), j), k), pretoZze zmluva neobsahuje
nalezitosti a neuvadza udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN
a priemernej RPMN. Nakolko na z&klade Ziadosti Zalobkyne bol jej poskytnuty spotrebitelsky uver,
ktory Cerpala, predmetna Zmluva o Uvere sa povazuje za platnu, avSak poskytnuty Gver stiha sankcia



bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. Vzhfadom k tomu
sud Zalobe v uvedenej Casti Zalobného petitu vyhovel a urg€il, Ze poskytnuty na zéklade Zmluvy o uvere
€. 3605751808 zo dna 10.01.2008 je bezuroény a bez poplatkov

36. K namietkam Zalobkyne voci platnosti Zmluvy sud dodava, Ze podla zmluvnej dokumentécie
Zalobkyha vypisala €ast 1. a 2. Zmluvného formulara, do ktorého postupne doplnila osobné udaje,
poziadavku na vysku uveru (30.000 Sk), dobu (40 mesiacov) a formu splacania uveru, ktora nasledne
bola predloZzena povodnému veritefovi (PoStova banka, a.s.). Pévodny veritel bol opravneny upravit
vySku uveru, vySku urokovej sadzby, aj dobu splacania a uvedenu skuto&nost' telefonicky oznamil
Zalovanej. Zalovana mala moznost podla obchodnych podmienok do 5 dni upraveny navrh Gverovej
zmluvy odmietnut, k éomu nepristupila. Pévodny veritel postupoval v sulade so znenim obchodnych
podmienok (€l. 1, bod 1.2 Obchodnych podmienok) a jeho nemozno interpretovat ako odmietnutie
navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobkyna navrh zmluvy akceptovala, pretoZze predmetny Gver Serpala v
sulade s upravenymi podmienkami poskytnutia Uveru. Jedna sa o v€asné konanie Zalobkyne, ktorym
deklarovala svoj suhlas s prijatim navrhu a zaujem byt navrhom zmluvy viazany (ust. § 43c ods.
1 0Z). Dalej sud poukazuje, Ze neplatnost zmluvy nevyvolava uréena velkost pisma vo vztahu k
predmetu zmluvy deklarovaného v €asti/€lanku 3 Zmluvy o Uvere a vo vazbe na iné Casti zmluvne;j
dokumentacie. Nariadenie vlady €. 141/2014 Z. z., ktorym sa novelizovalo nariadenie vlady €. 87/1195
Z. z. bolo prijaté dfia 20.05.2014 s ucinkami ku diu 01.01.2015. Vykonavaci predpis, ktory upravuje
velkost pisma ustanoveni spotrebitelskej zmluvy a ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok vo
vyske najmenej 1,9 milimetra do pravnej upravy bol zaradeny po vzniku predmetnej zmluvy. Zédkonna
poZiadavka na pisomné vyjadrenie predmetu a ceny v zmluvnych dokumentoch spotrebitelskej zmluvy
prinajmensom rovnakym pismom (nie mensim) oproti inymi ¢astiam zmluvného textu bola rovnako do
Obcianskeho zdkonnika zaradené ust. 53c zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s u€inkami
od 01.06.2010, teda po vzniku posudzovanej Zmluvy o Uvere. Vzhfadom k tomu Zalobkyriou namietané
skuto€nosti nespbdsobuju neplatnost’ predmetnej zmluvy.

37. Primeranost odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov sa posudzuje podfa ust. § 39 ods.
1 OZ, t,j. porovnanim dojednanej zmluvnej odplaty s odplatou bezne poZadovanou bankami v Case
uzavretia zmluvy bez ohfadu na § 53 ods. 6 OZ. Podla Zmluvy o Uvere vyplyva dojednanie o vyske
odplaty v zmysle urokovej sadzby na urovni 23 %. VySka uroku nepresahuje dvojnasobok priemernej
odplaty poskytovanej bankami v ¢ase uzavretia zmluvy a nespbsobuje rozpor odplaty s dobrymi mravmi.
Podla vypisu priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank za rok 2008 vyplyva, Ze pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov poskytovali banky Uvery pri priemernej Urokovej
sadzbe 13,82 % v mesiaci 01/2008 (v mesiaci, kedy bola zmluva uzavretd) vychadzajuc z adaju o
stave uverov. Pri novych uveroch bola uroven priemernej irokovej sadzby 13,14%. Dojednanie o vySke
urokovej sadzby (odplaty) na arovni 23 % ro¢ne nepresahuje dvojnasobok priemernej miery urokovych
sadzieb, preto sud uvedené povazoval za primerané a nespdsobujlce rozpor s dobrymi mravmi.

38. Nasledne sa zaoberal dalSou ¢ast'ou Zaloby, ktorou Zalobkyfia pozadovala ur€enie neplati Dohody
o zrazkach zo mzdy. Bolo preukazané, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy tvori su¢ast Zmluvy o Uvere
(spotrebitelské zmluvy) a bola vyjadrena v €asti 3, bod 4 v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfla §551 zak. €. 40/1964 Zb. (Obd&iansky zakonnik), ktora je
zabezped&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver.“. Z uvedeného
je zrejmé, Zze predmetna dohoda o zrazkach tvorila su¢ast formularovej zmluvy, do ktorej obsahu bola
priamo zadlenena a tym podmiefiovala jej uzavretie. Zalovany nepredlozil Ziadny dokaz, Zze Zalobkyfa
ako spotrebitelka mohla predmetnd dohodu odmietnut’ bez toho, aby uvedena skutoénost mala dopad
na uzatvorenie zmluvy. Nepreukazal individualne dojednanie predmetnej dohody.

39. Sud nadvazne podotyka, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je Specifickym instititom obéianskeho
prava, ktory je upraveny v ust. § 551 OZ. V &ase uzavretia predmetnej Zmluvy o avere (ku diu
10.01.2008) pravna Uprava nebranila, aby dohoda o zraZzkach bola uzavreta ako sucast spotrebitelského
vztahu medzi dodavatefom spotrebiteflom. Rozhodujiuce vSak boli individualne okolnosti posudzovanej
veci. Predmetna dohoda tvorila sucast formularovej zmluvy, pricom bez zvyraznenia, neprehladnym
spbsobom a nesystematicky bola v€lenena do zmluvného obsahu a rovnako ako ostatny text dokumentu
bola vyjadrena malym a tazko Citatelnym pismom. Vzhladom k tomu sud povaZoval uvedeny spdsob
koncepcie dohody jej zaClenenim do zmluvného textu za neStandardny, ne€estny a rozporny s dobrymi
mravmi.



40. Uvedené spbsobilo, Ze Zalobkyna pri podpisovani zmluvy vébec nemala vedomost, Ze predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvara, ani s akymi pre fu nasledkami. Vzhladom k tomu Zalobkynia
podpisanim formularovej Zmluvy o Uvere bola nutena strpiet vykon zrazok zo mzdy len na zaklade
vyCislenia pohfadavky veritefom bez moznosti overenia naroku a opodstatnenosti pohladavky veritela
prostrednictvom sudnej kontroly. Uvedenym spésobom boli vytvorené podmienky, aby sa obisla sudna
kontrola zmluvnych podmienok, ktora skuto¢nost spbsobuje hrubu nerovnovahu v zmluvnych pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobkyne.

41. S poukazom na vySSie uvedené sud vyhodnotil oznagenu dohodu o zraZzkach zo mzdy za zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, €0 ma za nasledok jej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 OZ. VVzhladom k tomu
sud Zalobe aj v tejto €asti rovnako vyhovel a ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola uvedena
v €l. 3 ods. 4 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 10.01.2008 je neplatna.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Zalobkyra bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto sid Zalovanému uloZil povinnost nahradit
trovy konania Zalobkyne v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



