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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: G. W., nar. XX.X.XXXX, O. X. T., W. C.. XXXX/
X, prechodne bytom U., V. C.. XXX/XX, zastipenym JUDr. Karolom Zirkom, advokatom so sidlom v
Tur€ianskych Tepliciach, ul.SNP €. 514/122, proti odporkyni: H. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., W.
C.. XXXX/X, v konani o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Opravuje sa druhy odsek vyroku uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/57/2011-75 zo diha 10.1.2012
a znie takto:

deorlfyﬁa sa stava vyluénou najomkyriou trojizbového bytu C.. XX P. T. B. D.. W. P. X. J. C.. U. XXXX,
C. C. C.. X, na 12.poschodi bytového domu a spolo¢nych €asti, spoloénych zariadeni domu v podiele
XXXX/IXXXXXX - inach a zaroven sa zruSuje spolocny najom uc€astnikov k tomuto bytu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sid vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov, ktoré vzniklo po&as trvania manzelstva ucastnikov.

Na pojednavani dna 10.1.2011 sud schvalil zmier medzi u€astnikmi a urcil, Ze odporkyna sa stava
vyluénou najomkyrfiou O. X. C.. XX P. T. B. D.. W. P. X. J. C.. U. XXXX, C. C. C.. X, B. XX.L. bytového
domu a spolo¢nych €asti, spolo¢nych zariadeni domu v podiele XXXX/XXXXXX - inach a zaroveri sud
zru§il spoloény najom ucastnikov k tomuto bytu.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia doSlo k zrejmej nespravnosti, ked sud v druhom odseku vyroku
uviedol, Ze navrhovatelka sa stava vyluénou najomkyriou predmetného bytu, namiesto uvedenia, Ze
odporkyna sa stava vyluénou najomkyrfiou uvedeného bytu.

Podla § 164 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak nie je dalej ustanovené inak,
pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Sud Setrenim v spise zistil, Ze pri pisani uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti, ked sud v druhom
odseku vyroku uviedol namiesto odporkyna, Ze ide o navrhovatelku. Vzhfadom na tato skutonost a v



sulade s ustanovenim § 164 a 167 O.s.p. sud opravil druhy odsek vyroku uznesenia zo dria 10.1.2012
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



