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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci Zalobcu: Eurépska agentura
vzdelavania, n.o., so sidlom Nobelova 1295/16, 831 02 Bratislava, ICO: 45 746 575, pravne zast.:
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s.r.o., so sidlom Grésslingova 50, 811 09
Bratislava, ICO: 35 967 421, proti Zalovanému: FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom
Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO: 48 002 381, spravca Upadcu: Eurépska vzdelavacia akadémia,
n.o. v likvidacii, so sidlom Nobelova 16, 836 14 Bratislava, ICO: 37 924 010, substituéne splnomocneny:
ARIES LEGAL s.ro., so sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava, ICO: 54 726 417, substituéne
splnomocneny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala,
ICO: 47 241 543, v konani o ur&enie popretej pohladavky, o odvolani zalovaného proti Il. vyroku rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cbi/27/2018-425 zo dha 25.04.2023, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cbi/27/2018-425 zo dna
25.04.2023 v napadnutom Il. vyroku meni tak, Ze zalovanému proti zalobcovi priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud
prvej inStancie v osobe vyssieho sudneho uradnika.

Il. Zalovanému proti Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie v osobe vy3sSieho
sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,konkurzny sud®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca s poukazom na ust. § 32 ods. 9 zakona NR SR €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a G&innom do 31.12.2018 (dalej aj
.ZOKR*), domahal ur&enia popretych pohlfadavok vo vySke 222.246,64 Eur, prihlasenych v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu pod €. 4-10, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a
poradia. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ulohou Zalobcu bolo uz v podanej prihlaSke jednoznaéne
popisat skutkové okolnosti pravneho dévodu vzniku a vySky predmetnej pohladavky tak, aby bola
vbbec preskumatelna a aby bolo mozné urcit, €i Zalobca spravne a na zaklade akého podkladu
uplatfiuje predmetné pohladavky &. 4-10, ktora je podlozena a preskimatelna listinnymi podkladmi.
Konkurzny sud zo zisteného skutkového stavu vSak skonstatoval, Ze Zalobca tuto svoju povinnost
zanedbal, a preto Zalobu zamietol. Su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze o trovach konania
rozhodoval v sulade so zasadou hospodarnosti a procesnej ekonémie podfa § 255 ods. 1 a contrario,
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, aj ked bol Zalovany v konani v plnom rozsahu uspe$ny, avSak
Ziadne trovy konania mu nevznikli. Konkurzny sud poukazal na to, Ze v predmetnej veci sa spravca
Upadcu - zalovany FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., ICO: 48 002 381, dal zastlpit az vo
faze nariadeného terminu pojednavania, ked sa na pojednavani konanom dfia 28.03.2023 zuc&astnila



poverena advokatska koncipientka. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze spravca upadcu poveril zastupovanim
ARIES LEGAL s.r.o., ICO: 54 726 417, ktory substitué¢ne splnomocnil Advokatsku kancelariu FARDOUS
PARTNERS s.r.0., ktora na predmetné pojednavanie poverila zamestnanca kancelarie - advokatsku
koncipientku. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil skutoénost, Zze komanditistom spravcu Upadcu,
ktory je Zalovanym, je Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.ro.. ICO: 47 241 543, ktora
na predmetné pojednavanie poverila svojho zamestnanca. Vzhfadom na uvedené je podla zaveru
sudu prvej inStancie ustanovenie si pravneho zastupcu spravcom upadcu, ktorého komanditistom
je ta istd advokatska kancelaria, ktora zastupuje Zalovaného v incidenénom konani na pojednavani
konanom dria 28.03.2023 prostrednictvom povereného zamestnanca, zneuzitim prava na zastupenie
advokatom. Cielom tohto konania Zzalovaného bolo podfa nazoru sudu zvySenie nakladov protistrane,
¢o je ukonom nezasluhujucim si pravnu ochranu. V danom pripade nie je tak naplnena podmienka
dovodnosti a u€elnosti vynaloZenych vydavkov v ramci konania, pri¢om sud uz v ramci preskumavania
§ 251 CSP a rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov konania, dospel k zaveru, Ze ide len o
vydavky, ktoré vznikli Zalovanému v désledku nestandardného postupu spravcu upadcu, ktory v podstate
prostrednictvom ,retazenia plnych moci“, splnomocnil na zastupovanie povereného zamestnanca
spolo¢nosti, ktora je komanditistom v spolo¢nosti spravcu Upadcu. Preto rozhodol o nepriznani trov
konania Ziadnemu z u¢astnikov konania.

2. Uznesenie v Casti Il. vyroku (trovy konania) napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany (dalej aj
»odvolatel“) z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP“). V odvolacej argumentéacii poukazal na €l. 47 ods. 2 zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustava SR, v zmysle ktorého ,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi.”
Pravo nechat sa zastupit v suidnom konani advokatom je pravom garantovanym ustavou, pricom v
sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a re$trukturalizaciou je to zadkonna povinnost' v
zmysle § 90 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). K tomuto uviedol,
Ze v predmetnom konani Zalovany splnomocnil na zastupovanie pravneho zastupcu ARIES LEGAL
s.r.0., so sidlom Skalna 7622/9, 811 01 Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, ICO: 54 726 417, priom
Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, a to v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia
a Ugast na pojednavani dha 28.03.2023. Zalovany si narok na nahradu trov riadne uplatnil, a to vo
svojom vyjadreni zo dfia 10.02.2020. V tejto suvislosti poukazal i na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 264/2016, z ktorého vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimoé&nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava
na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynaloZzené
ucelne. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany bol v predmetnom konani Uspesny, sud rozhodol v rozpore
so zasadou pomeru uUspechu vo veci a narok na nahradu trov konania zalovanému nepriznal s
odbvodnenim, Ze ,ustanovenie pravneho zastupcu spravcom Upadcu, ktorého komanditistom je ta ista
advokatska kancelaria, ktora zastupuje zalovaného v incidenénom konani na pojednavani konanom dna
28.03.2023 prostrednictvom povereného zamestnanca je zneuZitim prava na zastipenie advokatom. V
suvislosti s uvedenym dalej uviedol, Ze spravca v ¢ase udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi
na zastupovanie v predmetnej pravnej veci nemohol objektivne vediet, Ze na pojednavani konanom dha
28.03.2023 déjde k rozhodnutiu v merite veci, a to tak Ze Zalovany bude v celom rozsahu Uspesny, a teda
Ze v zmysle zasady uspechu v spore, by mal narok na nahradu trov konania. Rovnako spravca nemohol
predpokladat, ¢i Zalobca na pojednavani nebude uplatfiovat dalSie naroky alebo prostriedky procesného
utoku na preukazanie svojho naroku, a teda Ze zastupenie advokatom nebude dévodné, resp. Ze
toto zastupenie bude vyluéne pre potreby jedného pojednavania. Spravca nemohol predpokladat, Ze
pre ucely rozhodnutia vo veci zo strany Zalobcu nebudu navrhnuté nové dékazy pre ktoré by bolo
potrebné odrocit pojednavanie, prip. sa k tymto pisomne vyjadrovat. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by sud v rdmci Uvah o nepriznani naroku na nahradu
trov konania, mal za preukazané Ze Zalovany vedel, Zena pojednavani dria 28.03.2023 bude Zaloba
zamietnutd a nechava sa zastupit vyluéne ,,za ucelom vytvorenia fahkého a neodévodneného zisku
na ukor protistrany“ (bod 51 Rozsudku). Ustanovenie § 257 CSP umoznuje sidu vo vynimoénych
pripadoch, v ramci svojho uvazenia nepriznat Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania ak
existuju dévody hodné osobitného zretela, avSak hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému Ucastnikovi pripusta len ako vynimku
zo vS8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1



CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo
vynimoc¢nych pripadoch. (NS SR 9Cdo/51/2021). Sud prvej in§tancie v danom pripade podla odvolatela
opomenul, Ze trovy konania nemaju len kompenzaénu funkciu ale aj funkciu preventivnu a sankénu. Ak
by sa v tomto pripade ostatné dve funkcie nahrady trov konania opomenuli, len z dévodov nespravne;j
uvahy sudu, kedZe na pojednavani spravcu zastupoval advokat, ktory so spravcom nie je spriazneny
a nie je s nim ani v inom pravnom vztahu ako na zaklade udeleného plnomocenstva, a az tento
advokat sa nechal substitu¢ne zastupit’ podla ust. § 16 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoA®). Z uvedeného je zrejmé, Ze nie spravca bol zastupeny
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., ale advokat ARIES LEGAL s.r.o, bol zastupeny
Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., teda i8lo o osobitny pravny vztah podfa ZoA.
V tomto pripade trovy konania maju sluzit aj na isti ochranu Zalovaného pred svojvofnym alebo
Sikanéznym uplatfiovanim prava na sude, ktord skuto€nost’ sud prvej inStancie absolutne nezobral
do uvahy. Navy3e by tymto vo v8eobecnosti vylucil povinnost zastupenia advokatom podla ust. §
90 ods. 1 CSP v pripade spravcu, ktory nema pravne vzdelanie (Ing.). V predmetnom konani si
Zalovany neuplatnil Ziadne vynimocné trovy konania, len tie, ktoré skutoCne vznikli (prevzatie veci a
priprava, U¢ast’ na pojednavani), priom nie je vynimo&nou situaciou, Ze spravca sa v incidenénych, i
excindanénych konaniach necha zastupit pravnym zastupcom, napokon uvedené pripustaju predpisy
insolvenéného prava. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 28Cbi/27/2018-425 zo dfia 25.04.2023 v Casti
vyroku o trovach konania zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania; alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava | €.k. 28Cbi/27/2018-425 zo dfia 25.04.2023 v &asti vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovany si zarover uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - ,CSP*)
prejednal vec v rozsahu predpokladanom § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vo vyroku o nahrade trov konania potrebné podla ustanovenia
§ 388 CSP zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Z obsahu napadnutého rozsudku, ako i zo skutkového stavu podla obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
sa svojou Zalobou domahal uréenia popretych pohladavok vo vySke 222.246,64 Eur, prihlasenych v
konkurznom konani vedenom na majetok upadcu pod &. 4-10, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vysky a poradia. Nakofko mal konkurzny sud v danom pripade za preukazané, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran konania nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie o nepriznani trov zdévodnil skutoénostou, Zze spravca Upadcu poveril zastupovanim v
predmetnom spore ARIES LEGAL s.r.0., ICO: 54 726 417, ktory substituéne splnomocnil Advokatsku
kancelariu FARDOUS PARTNERS s.r.o., ktora sucasne je komanditistom spravcu upadcu, ktory je
Zalovanym. Takéto ustanovenie si pravneho zastupcu spravcom upadcu, ktorého komanditistom je ta ista
advokatska kancelaria, ktora zastupuje Zalovaného v incidenénom konani, je podla nazoru konkurzného
sudu zneuzitim prava na zastupenie advokatom.

6. Odvolaci sud sa oboznamil s napadnutym rozsudkom ako aj obsahom celého spisu a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom Il. vyroku o nepriznani nahrady trov Ziadnej zo stran
konania, nie je spravne.

7. Niet sporu v tom, Ze konkurzné konanie je konanim sudnym, na ktoré sa aplikuju ustanovenia CSP,
pokial konkurzny zakona na rieSenie konkrétnej skutkovej (procesnej) situacie nema osobitnu Upravu.

8.V pripade trov konania konkurzny zakon takuto upravu neobsahuje. Konanie a rozhodovanie o trovach
konania sa tak spravuje ustanoveniami CSP.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil so spravnostou pravneho zaveru konkurzného sudu o nepriznani ahrady
trov konania UspeSnému Zalovanému a o nedévodnosti aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP. Zo zisteného
skutkového stavu, kde Zaloba bola konkurznym sudom v celom rozsahu zamietnutd, z €oho je nesporné,
Ze zalovany mal v konani plny Uspech, nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by zakladala dévod na takyto



postup. Ba naopak, nakofko mal Zalovany plny Uspech v tomto konani, v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je zaloZzené na zasade pomeru Uspechu stran vo veci, patri mu potom nahrada trov konania vo
vyske 100 %.

10. Naviac odvolaci sud dopifia, Ze v tomto $tadiu konania niet priestoru posudzovat ,udelnost”
vynaloZenych vydavkov, ktoré vznikli Zalovanému v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim jeho prava
v zmysle ust. § 251 CSP. Tuto sud skima az v $tadiu, kedy rozhoduje samostatnym rozhodnutim o
vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto je takéto posudzovanie
predCasné.

11. Vo vztahu k argumentéacii konkurzného sudu k pravnemu zastupovaniu Zalovaného, ktory sa ako
spravca konkurznej podstaty upadcu v tomto spore dal zastupovat advokatskou kancelariou ARIES
LEGAL s.ro., ICO: 54 726 417, ktora substitu¢ne splnomocnila Advokatsku kancelariu FARDOUS
PARTNERS s.r.o., ktora su¢asne je komanditistom spravcu Upadcu (Zalovanym), dava odvolaci sud
do pozornosti uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 17.10.2012, sp. zn. 3MCdo 30/2012, ktory riesil
obdobny pripad, kde vyslovil pravny nazor, Ze: ,Aj advokat, ktory sa v suidnom konani domaha svojho
naroku vyplyvajuceho ako z jeho podnikatelskej €innosti, tak i zo sukromnopravneho vztahu, resp.
ktory vystupuje v takychto vztahoch na strane Zalovanej, ma pravo dat sa v konani zastupovat
advokatom, ktorého si zvoli.“ Zo Ziadnej pravnej upravy nevyplyva, Ze by sa advokat nemohol dat
v konani zastupovat inym advokatom a Ze by v konani ako zastupca nemohla vystupovat ,vlastna*
advokatska kancelaria, ktora je samostatnym pravnym subjektom. Uvedené je suladné s ust. § 24 O.s.p.,
(v suCasnosti ust. § 89 CSP), nepriedi sa ani zakonu ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich
predpisov, tieto skuto&nosti nemdzu byt zohladnené v neprospech Zalovaného, nakolko jeho konanie
dat sa v konani zastupovat advokatom je legitimne. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
uvedena konstatacia je nespravna a neopodstatnena.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade s § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v jeho Il. vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze priznal ispeSnému Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému
Zalovanému priznal narok na ich nahradu, ktory si v konani uplatnil.

14. O vy8ke priznaného naroku na nahradu trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne vySsi sudny uradnik sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



