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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V. O. V., L. U. C.. XX/XX, proti odporcovi
BYTTHERM s.r.0., so sidlom 957 01 Banovce nad Bebravou, Hollého 148/46, ICO: 31 446 639, o
neplatnost drazby, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 16.09.2011 v zneni doplnenia zo dia 10.10.2011 sa navrhovatefl
QOméhaI neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa predaja nehnutelnosti, a to bytu €. XX na H. L. U.
C.. XX/XX, ktory sa uskutoc¢nil na dobrovolnej drazbe konanej diia 27.12.2010.

Navrhovatel spolu s navrhom predlozil sidu upovedomenie o zacati exekiucie EX 7551/11u zo
dria 31.08.2011, uznesenie ¢.k. 5C/68/2011-62, rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou
¢.k. 3C/93/2008-104 zo dna 05.02.2010, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 5C/45/2010-52 zo dna 11.06.2010, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
3C/35/2001-20 zo dna 20.06.2001.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych
v spise - zmluvy o vykone spravy zo dia 1.1.1999, Ziadosti o vykonanie zapisu zalozného prava zo dfia
3.7.2007, pokusu o pokonavku zo dia 4.12.2007, pisomného uznania pohfadavky, Zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby zo dia 13.5.2010, ozndmenim o vysledku dobrovolnej drazby zo dfia 27.12.2010,
notarskej zapisnice N669/2010 zo dha 27.12.2010, oznamenim o konani dobrovolnej drazby zo dha
12.5.2010, Notarskej zapisnice N217/2010 zo diia 12.5.2010, vySetrovacieho spisu &. CVS:ORP-115-
OVK - BN/2011, spisu 5C/68/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v konani pred sudom uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu vzhladom k
tomu, Ze na drazbe predali jeho byt, ktorého bol vylu¢nym vlastnikom. Tento byt neuzival 13 rokov,
uzivala ho vyluéne byvala manzelka s dcérou G., synom L. a druhom. V roku 2010 prisudil sud byt
do jeho vyluéného vlastnictva, nakolko ho byvala manzelka nebola schopna vyplatit. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze jeho byvala manzelka narobila dizoby u spolo¢nosti Byttherm s.r.0., u plynarov a na energii.
Dria 15.06.2011 mal mat’ sudne pojednavanie ohladne vymahania pohladavky vo vySke 1.127,76 €
vedené pod ¢.k. 5C/68/2011, kde ako navrhovatel vystupoval odporca. Toto pojednavanie bolo nakoniec



zruéené s oddévodnenim JUDr. S., Ze odporcovia mali dlhovant sumu uhradit. Uvedena skutonost
sa vSak nezaklada na pravde, pretoze tuto sumu neuhradili. Odporca klame i v tom, Zze navrhovatel
mal s nimi uzavriet’ dfa 26.10.2007 zmluvu o vykone spravy. Podpis na tejto zmluve nie je jeho, tento
podpis sfalSovali. Preto podal na policiu podnet na zacatie trestného stihania vo&i odporcovi. Dha
09.09.2011 mu bol zablokovany G&et v slovenskej sporitelni na zaklade upovedomenia o za&ati exekucie.
Predmetny byt na drazbe dfia 27.12.2010 odkupil niekto od spolo&nosti odporcu, pricom novy vlastnik
vbbec nevyplatil dihy, pricom je toho nazoru, Ze byt bol predany bez jeho suhlasu.

Odporca, v zastipeni JUDr. Pavla Skultétyho (konatela spoloénosti), k navrhu uviedol, Ze vykonali
drazbu bytu, ktory bol vo vlastnictve navrhovatela vzhladom k tomu, Ze evidovali vo¢i nemu a jeho
byvalej manzelke nedoplatky. Navrhovatel s byvalou manzelkou boli sustavni neplati¢i, od r. 2006
neplatili do fondu oprav, za spravu, ako ani ostatné poplatky spojené s uzivanim bytu. Navrhovatela
poznal uz predtym - od r. 2008 ho aspor dvakrat zastavil a povedal mu, Ze na zaklade toho méze
prist o byt, avSak tento vzdy uviedol, Zze ho to nezaujima. Odporca ma na podklade zmluvy s ostatnymi
vlastnikmi bytov v bytovom dome moznost’ ako spravca bytov pristupit k predaju bytu po nezaplateni
dvoch splatok. Navrhovatela s byvalou manzelkou tolerovali 3 roky, kym pristupili k dobrovolnej drazbe
bytu. Dokonca navrhovatelovi navrhoval, aby si byt odpredal sam a uhradil vSetky dlhy. Pokial' ide
o drazbu, tejto sa nezucastnil, nevedel uviest, komu bol byt odpredany. Podla jeho nazoru drazba
prebehla $tandardnym spdsobom. Co sa tyka podpisovania zmlGyv, tak odporca uviedol, Ze podpisovanie
prebieha dvomi spésobmi - bud’ pridu vlastnici k nim alebo niekto zmluvu zoberie a navstivi ostatnych
spoluvlastnikov. Zmluva bola schvalena v zmysle zakona nadpolovi¢nou vaésinou spoluvlastnikov, a
teda je platna.

Sud dalej na zaklade vykonaného dokazovania z listinnych dokladov zistil, Ze navrhovatel s odporcom
a jeho manzelkou L. B. uzatvorili dha 01.01.1999 zmluvu o vykone spravy. Diia 10.07.2007 poziadal
navrhovatel katastralny urad o zapis zaloZzného prava v prospech vlastnikov bytov. Navrhovatel ako
vlastnik bytu sustavne hrubo porusoval zakon €. 182/1993 Z.z. a ¢l. lll Zmluvy o vykone spravy, tym,
Ze neplatil spravcovi poplatok do fondu oprav, Uhrady za plnenia a poplatok za vykon spravy. Diia
04.12.2007 listom €. 1876/2007 bol zaslany navrhovatelovi a jeho manzelke pokus a pokonavku. Dfia
10.12.2007 manzelka navrhovatela pisomne uznala pohladavku vo vySke 44.196,- Sk a zaviazala sa ju
splacat, avSak toto nedodrzala. Nakolko navrhovatel nadalej hrubo poruSoval svoje povinnosti viastnika
bytu i napriek upozorneniu, Ze by mohol prist o byt, dlh narastal, obratil sa odporca na spol. REAL
Dubnica s.r.o0. s navrhom na vykonanie dobrovolnej drazby.

Zo zmluvy o vykonani dobrovofnej drazby zo dfia 13.05.2010 vyplyva, Ze odporca ako spravca bytového
domu sup. €. XX naul. M. O. X. V. O. V., ktory je na zéklade zmluvy o vykone spravy sucasne zaloznym
veritelom a je opravneny uzatvarat s drazobnikmi zmluvy o vykonani dobrovofnej drazby za ucelom
uspokojenia jeho splatnych pohladavok. Odporca prehlasil, Ze ma splatnu pohfadavku vo vyske 4.557,46
€ s prisluSenstvom voci navrhovatelovi a jeho manzelke, a preto bol opravneny ako zalozny veritel podat’
navrh na vykonanie drazby.

Z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby vyplyva, Ze cena dosiahnuta vydrazenim bola vo vyske
20.475,- €.

Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo doméahat’ sa uréenia neplatnosti draZzby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo diia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného €inu a zaroven ide o draZzbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drzby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatné len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.



Podla § 21 ods. 4 zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Zze navrh
navrhovatela je potrebné zamietnut z viacerych dévodov. Dobrovolné drazby sa realizuju na podklade
Specialneho predpisu, ktory Specialne stanovuje podmienky a predpoklady za ktorych sa drazby
uskuto€huju. Tento predpis taktiez stanovuje, Ze v pripade, Ze boli porusené jeho ustanovenia, méze byt
drazba vyhlasena za neplatnu. Neplatnosti sa pritom méze dovolat osoba, ktora tvrdi, ze bola dotknuta
na svojich pravach a to voci osobam, ktoré zakon uvadza taxativnym spésobom v § 21 ods. 4. Tymito
osobami su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel a predchadzajuci viastnik. Uvedené ustanovenie
zakona vychadza zo zauzivanej pravnej praxe, ze v pripade neplatnosti pravneho ukonu je potrebné sa
danej neplatnosti dovolat voci celému okruhu dotknutych subjektov, ktorych pravny ukon tyka. V danom
pripade navrhovatel v zalobe neoznacil potrebny okruh subjektov na strane odporcu, teda okruh oséb
voci ktorym sa domaha neplatnosti drazby. Takyto nedostatok u€astnictva na strane odporcu je potom
doévodom, pre ktory musel sud zalobu zamietnut. Tento nedostatok nie je pritom takym nedostatkom
podmienok konania, ktory bolo mozné odstranit na podklade poucovacej povinnosti sudu.

Zaverom je potrebné uviest, Ze pravo navrhovatela, ktorého sa dovoldva by nebolo mozné priznat
(i v pripade spravne oznaceného okruhu zalovanych oséb) i z dalSieho dévodu. Zakon stanovuje na
uplatnenie tohto prava lehotu troch mesiacov, pri€om su€asne stanovuje, Ze tato lehota je prekluzivna
(tzn., Zze v pripade neuplatnenia prava v stanovenej lehote toto pravo zanika). Na prekluzivnost lehét
pritom musi sud prihliadat z uradnej povinnosti, bez ohladu na vznesenu namietku zo strany druhého
ucastnika konania. Navrhovatel podal navrh na vyslovenie neplatnosti draZzby po takmer 9 mesiacoch
od udelenia priklepu. Preto je potrebné konstatovat, Ze pravo navrhovatela na uplatnenie neplatnosti
drazby v sidnom konani mu zaniklo a nemdze sa ho s Uspechom dovolat. Sud mu takéto pravo,
i v pripade preukazania pravdivosti naroku, neméze priznat. Uvedena lehota neplati len v pripade
splnenia kumul&cie dvoch podmienok - spachanie trestného €inu za su¢asnej existencie trvalého pobytu
navrhovatela v tomto byte. Navrhovatel v konani pred sudom potvrdil, Ze trvaly pobyt mal v €ase drazby
hlaseny v byte svojej su€asnej manzelky a nie v draZzenom byte.

Z uvedenych dbvodov sa sud dalSimi namietkami navrhovatela nezaoberal a dalSie dokazovanie
nevykonal, nakolko bolo potrebné navrh zamietnut' z vysSie uvedenych dévodov.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p. Nakolko vSak uspeSnému odporcovi
nevznikli ziadne trovy konania, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorulenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trenc&ine.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,
d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



