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-9 - 7Pp/33/2023

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX

v C., bytom B. D. E. XXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Véahom dna 27.11.2023, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om takto

rozhodol:

-8- 7Pp/33/2023

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

-8- 7Pp/33/2023

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia (pévodne stredny stupen), ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/75/2017

zo dfia 27.02.2020 (. I. 25) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/49/2020 zo
dria 10.08.2020 (&. I. 34 rub), a to pre zloCin sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

na vykon ktorého nastupil diia 10.08.2020 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vazby
(11.04.2017 - 19.04.2018) vykonat dria 10.04.2024.

VySSie uvedenym odsudzujucim rozhodnutim bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny
vyrok o treste vo veci Okresného Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017 (zlo€in Sirenia poplasnej
spravy podfa § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona).



Nasledne ma nastupit na vykon zvySku spolo€ného a suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 1
mesiac a 17 dni, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto

nad Vahom sp. zn. 1T/98/2010 zo dfia 10.11.2010 (€. I. 17) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 2Pp/178/2011 zo dna 21.10.2011 (€. I. 19 rub) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 2Pp/178/2011 zo dia 24.09.2014 o neosvedCeni v skiSobnej dobe podmieneného prepustenia
(€. 1. 20), a to pre:

- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona,

ktory trest ma predpokladane vykonat' dfia 27.05.2024.

Vy&Sie uvedenym odsudzujucim rozhodnutim bol zarover z dévodu uloZenia suhrnného a spoloéného
trestu zruSeny vyrok o vine resp. iba o treste vo veci:

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/26/2010 (precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona),

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/111/2009 (pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona),

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/3/2010 (I. pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona, Il. pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a lll. precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona),

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/100/2010 (l. pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zdkona, Il. pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z&kona a lll. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (pévodne stredny stuperi),
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/47/2021 zo dna
11.01.2022 (€. I. 11) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To0/52/2022 zo dfia
26.07.2022 (€. I. 13 rub), a to pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zakona, ktory ma predpokladane vykonat’ dfia 27.11.2026.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 6Nt/227/2019 zo dfia 03.12.2019 (€. I. 33 rub) bol
odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu odriatia slobody, a to jeho preradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Nt/120/2022 zo dria 26.05.2022 (. |. 20 rub) bol
odsudenému uréeny spoloCny spésob vykonu postupne uloZzenych trestov odnatia slobody, a to do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Nt/382/2022 zo dria 16.02.2023 (. |. 15 rub) bol
odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu odriatia slobody, a to jeho preradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 27.09.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 6) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Menovany je slobodny,
ma ukoncené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol zamestnany. Bol
predvedeny do vykonu vazby do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava



(dalej len ,ustav llava®“). Po€as obdobia vykonu vazby v uUstave llava bolo spravanie menovaného zvacsa
slusné a disciplinované, az

na zaznamenany negativny poznatok, a to hrozba sebaposkodenia. Iné negativne poznatky neboli
zaznamenané a spravanie menovaného bolo v dalSom obdobi stabilizované. Poriadok na cele a v
osobnych veciach si udrziaval, hygienické navyky mal osvojené.

So spolubyvajucimi na cele konflikty nemal. Vo volnom €ase na cele po&uval rozhlas, sledoval televiziu,
pisal a Cital koreSpondenciu a knihy z Ustavnej kniZznice. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol pracovne
zaradeny na pracovisku Ruéné Sitie obuvi - vazba. Jeho pracovné vysledky boli na poZadovanej drovni.
V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal do drobnych pomocnych a
upratovacich prac. Socialne kontakty s vonkajSim prostredim udrzZiaval s primarnou rodinou formou
koreSpondencie, navstevami a telefonovanim. V uvedenom ustave zacal dria 19.04.2018 vykonavat
trest v strednom stupni straZenia. Bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“.
Casovy rozvrh diia a Ustavny poriadok mal sice osvojené a dodrziaval ich, ale dfia 02.10.2018

v nepovolenom &ase spal na neustlanom 16Zku, prikryty dekou a nereagoval na prichod prisluSnika na
celu. Dia 05.04.2019 odsudeny porusil povinnost plnit’ povinnosti uloZzené zakonom o vykone trestu a
ustavnym poriadkom, zakaz nadvazovat kontakty s inymi osobami v rozpore so zakonom o vykone trestu
alebo pokynom vydanym na zaklade tohto zakona, ked prenasal nepovolenym spdsobom list, ktory
mal odovzdat' odsudenej, €o bolo rieSené prijatim potrebnych opatreni. Poriadok v osobnych veciach si
udrziaval. Zasady kolektivnej ako

i osobnej hygieny dodrziaval. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Svoj volny €as prezival aktivhe
a zmysluplne. Cital dostupnu literatdru, navstevoval Gstavn(i kniznicu. Pravidelne sa zugastfioval
skupinovych aktivit v ramci kultdrno-osvetovej €innosti, zorganizoval aj vedomostny kviz. Hraval stolny
tenis a spoloCenské hry. Bol &lenom stolnotenisového, pocitatového a fitness krizku. Do pracovného
procesu bol zaradeny postupne na pracovisku v Ustave a v domacej rézii v pracovni, kde si zodpovedne
plnil v3etky svoje pracovné povinnosti. Vykonaval tiez &innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v kuchyni odsudenych. Za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti na pracovisku s dozorom v ustave bol trikrat disciplinarne odmeneny. Bol v kontakte s
primarnou rodinou dostupnymi formami. Uroveri socialnych kontaktov bola hodnotena ako dostatoéna.
Postoj menovaného ku svojej spachanej trestnej ¢innosti bol spociatku hodnoteny ako &iasto¢ne kriticky,
ked skutok formalne a egocentricky futoval, avSak skuto¢nost zfah€oval, neuvedomoval si nasledky
¢inu, nestotozfioval sa s vySkou trestu. V priebehu vykonu trestu penitenciarnym zaobchadzanim svoj
postoj prehodnotil a neskdr bol jeho postoj k trestnej Cinnosti hodnoteny ako kriticky. Bol aktivnym &lenom
diskusnej skupinu

so zameranim na toleranciu. Na zaklade navrhu odsudeného a uznesenia Okresného sudu Trencin
zo dna 03.12.2019 bol menovanému zmeneny spbsob vykonu trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupriom straZenia. Diia 10.12.2019 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odratia slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav Hrnéiarovce®). PoCas pobytov
Hrn&iarovce neboli zaznamenané Ziadne poruSenia internych predpisov. Na vlastnu Ziadost bol dria
21.01.2020 premiestneny na dalsi vykon trestu

do Ustava vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“) blizsie k miestu
bydliska. Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou umiestneny

do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v
ustave Dubnica na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a €asovy rozvrh diia mal osvojené a dodrziaval
ich. Poriadok v osobnych veciach si udrZiaval. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny dodrzZiaval. V
kolektive odsudenych bol nekonfliktny.

K aktudlnej trestnej Cinnosti mal kriticky postoj. Svoj volny €as vyuzival aktivne. Okrem Sportovania
pocas vychadzok, sledoval televiziu, po€uval rozhlas, bol ¢lenom zahradkarskeho kruzku. Zu€astrioval
sa Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni

pre odsudenych, kde si riadne a zodpovedne plnil svoje pracovné povinnosti, zo o bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny. Udrziaval kontakt s matkou a surodencami formou pravidelnej koreSpondencie
a telefonovania. Dnha 10.08.2020 mu bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vadhom v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren&in nariadeny suhrnny trest

do ustavu so strednym stupfiom stréZenia a nasledne bol dfia 18.08.2020 premiestneny

na dalSi vykon trestu do Ustavu llava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo v sulade

s internymi normami. Bolo v8ak zaznamenané jedno porusenie, ked' dria 06.04.2022 porusil povinnost
plnit’ povinnosti uloZzené zakonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom tym, Ze prechovaval
naramkové hodinky, ktoré nemal zaevidované k povoleniu uzivania, €o bolo rieSené prijatim potrebnych
opatreni. Osobnu a kolektivnu hygienu dodrziaval. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny. V roku 2021



absolvoval socialno-psychologicku vycvikova skupinu, zameranu na prevenciu zavislosti. Bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny

za prikladny pristup pri zniZeni rizika a eliminacii Sirenia epidemiologického ochorenia, ked podstupil
vakcinaciu proti ochoreniu COVID-19. Svoj volny ¢as sa snaZil travit aktivne a zmysluplne. Bol
¢lenom stolnotenisového a fitness kriuzku. Kulturno-osvetové aktivity navstevoval a taktiez organizoval
vedomostné kvizy pre odsudenych. Bol pracovne zaradeny na pracovisku domacej rézie ,Pracoviia.
Poc&as pracovného zaradenia si zodpovedne plnil vSetky svoje pracovné povinnosti a za ich dlhodobé
zodpovedné a svedomité plnenie bol Styrikrat disciplinarne odmeneny. Vykonaval tiez Cinnosti pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni odsudenych. Za ich dlhodobé, zodpovedné a
svedomité vykonavanie bol Styrikrat disciplinarne odmeneny. Na zaklade navrhu odsudeného a
uznesenia Okresného sudu Trengin zo dia 16.02.2023 bol menovanému zmeneny spdsob vykonu trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia. Dfia 28.02.2023 bol premiestneny

na dalSi vykon trestu do ustavu Dubnica. Jeho spravanie a vystupovanie vocli persondlu je
komunikativne, podriadivé a slusné. Stanovené interné predpisy pozna, s ich dodrziavanim nema
problémy. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych je jeho spravanie
komunikativhe a bezproblémové. Svoje osobné veci si udrziava

v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K trestnej ¢innosti
si postupne pod vplyvom penitenciarneho zaobchadzania a vnutorného prehodnotenia doterajSieho
Zivota vypracoval kriticky postoj. Uvedené poznatky s zaznamenané v pedagogickej a psychologickej
dokumentacii. Vo vyuZivani svojho volného Casu je aktivny. Sleduje televizne vysielanie, hra
spoloCenské hry, rozprava sa s odsudenymi. Ponuku kultdrno - osvetovej innosti v Ustave vyuZiva.
Vyuziva moznosti Ustavnej kniznice. Je Clenom 3portovo- kombinovaného kruzku, pravidelne sa
zUc&astiiuje Sportovych aktivit zameranych na beh a loptové hry. Menovany je pracovne zaradeny na
pracovisku s dohfadom v ustave. Dodrziava pracovnu disciplinu a dosahuje poZzadované pracovné
vysledky.

Za plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.

V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa podiela na udrziavani &istoty a poriadku
na izbe. Kontakt s vonkajsim prostredim udrziava s primarnou rodinou dostupnymi formami. Vztahy v
rodine sa javia byt podporné. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol Strnast’ krat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne tresty v sucasnosti nevykazuje. Stanoveny program zaobchadzania odsudeného je
zamerany na dodrZiavanie zékonnych a internych predpisov, analyzovanie pri€in pachania trestnej
¢innosti, uvedomovanie si dosledkov pachania trestnej Cinnosti na Zivot odsudeného, obete jeho
trestnej Cinnosti, zvySovanie pravneho vedomia formou samovzdelavania a individudlnych pohovorov,
budovanie kritického postoja k pachanej trestnej €innosti, zvySovanie sebareflexie a sebakritického
nahfadu na vlastné konanie, edukovanie sa ohladne zavislosti a motivacie

k abstinencii, hladanie realnych Zivotnych perspektiv po vykone trestu, podporovanie nekonfliktnych
vztahov s okolim, posilfiovanie sebaovladania, posilfiovanie socialne akceptovatelnych vzorcov
spravania, na zmysluplné vyuzivanie vofného &asu, na dosahovanie pozadovanych pracovnych
vykonov, na zapajanie do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrziavanie socialnych
kontaktov s primarnou rodinou. Bod edukacia pini Ciastoéne z ddvodu viacerych poruSeni svojich
povinnosti vo vykone trestu v minulosti. Body aktivity vo volnom &ase, pracovna oblast a vztahy s
vonkaj$im prostredim plni. Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov zo dia 20.11.2023 (&. |. 48) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 12-krat sudne trestany a 1-krat mu bolo podmiene€ne zastavené trestné stihanie. Odsudeny
zaroven bol aj vo vykone trestu odniatia slobody, a to napr. vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 0T/100/2013 &i 1T/98/2010, z ktorého bol aj podmienecne prepusteny.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo
k Ziadnej zmene. Pokial ide o disciplinarne previnenia, tak odsideny ma zahladené dva disciplinarne
tresty, a to konkrétne za nezaevidované naramkové hodiny a nepovolené prenasanie listu. Zahladenie
druhého disciplinarneho trestu je zo dria 03.05.2023.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vykone trestu odiatia slobody je 6 rokov a 6 mesiacov
z uloZenych 10 rokov. To €o spravil futuje. Chcel by sa vratat do beZného Zivota, starat sa o dcéru
a zamestnat sa ako Clovek. TieZ by chcel uhradit 8kodu a ospravedinit’ sa tym, ktorym ublizil. Podmienky



vykonu trestu pIni, ma 14 disciplinarnych odmien, je si vedomy, Ze je viackrat sudne trestany. Minuly rok
pozZiadal o zahladenie, aviak eSte nebolo rozhodnuté. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. V Case
spachania trestnych €inov bol mlady a sprosty. Vykon trestu ho naudil byt verny rodine, udrziavat' vztahy
a pracovat. V pripade prepustenia by iSiel na adresu trvalého pobytu, kde byva jeho druZka a dcéra.
Volal do predchadzajuceho zamestnania Wud servis, kde mu manaZzér uviedol, Ze by s pracou nebol
problém. V pripade skutku, ktorého sa dopustil vo&i podkodenej F. G. uviedol, Ze tento priznava a futuje.
Pokial ide o nahradu Skody chcel by uhradit Skodu, ktora je uvedena v rozsudku. Vo vykone trestu
momentalne splaca dlhy, ktoré sa mu nakopili vratane pohfadavok banke. V hrubom zaraba 260,- Eur.
VyZivné plati na jedno vlastné dieta a 3 nevlastné (druzkine deti). Zaverom uviedol, Ze [utuje o spachal.
Chce sa postarat’ o dcéru, vo vykone trestu mu rastu nedoplatky na vyzivné, ktoré ma vo vyske 1.100,-
eur. TaktieZ ledva splaca pdzi¢ku v banke. Poukazal, Ze ma chord mamu, ktorda ma rakovinu, chce sa
o fu postarat. Toto je jeho najdlhSi trest. Pan pedagdég mu pri pohovore uviedol, Ze je neodporuceny
z dovodu recidivy, aj z tohto dévodu diia 30.07.2023 poZiadal o zahladenie trestov.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny bol 14-krat disciplinarne
odmeneny, taktiez bol preradeny do minimalneho stupfia strazenia. Vo vykone trestu pracuje, vytvara
kruzky. Dalej poukézala, Ze odsideny ma dieta, na ktoré plati vyZivné, pricom s ohfadom aj na ostatné
zrazky nie je schopny, aby boli uspokojované aj naroky

na nahradu Skody, ktoru spésobil. Je toho nazoru, Ze neodporucacie stanovisko Ustavu je len
z dévodu recidivy odsudeného. Pokial sa v§ak porovna predchadzajice hodnotenie k podmienenému
prepusteniu toto terajie je diametralne odliSné. Zaverom uviedla, Ze odsudeny vykone trestu splnil
podmienky, ktoré mohol ovplyvnit.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného s ohladom na neodporucacie
stanovisko ustavu a vysokeé riziko recidivy.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acéel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu Cast z vymery uloZenych trestov odnatia slobody a cely zvySok trestu
odnatia slobody, z vykonu ktorého uz bol podmiene¢ne prepusteny. Spinenie uvedenej podmienky
pripadlo na defi 27.09.2023.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu ¢innost'.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z hodnotenia ustavu vyplynul do istej miery kladny postoj
odsudeného k vykonu trestu odnatia slobody, ked tento bol celkom 14-krat disciplinarne odmeneny,
pricom v sucasnosti je kriticky k spachanej trestnej €innosti, vo vykone trestu je dlhodobo pracovne
zaradeny s tym, Ze hodnoteny je kladne.

Naproti tomu sud je povinny skumat spravanie odsudeného pocas celého vykonu trestu odfiatia slobody,
a to vratane doby vazby, ktora bola zapoditana do doby vykonu trestu odnatia slobody. Vyraznym
negativom je pre sud skuto€nost, Ze odsudeny po€as doby vykonu vazby dha 02.03.2018 spachal
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona (predloZil k rozhodovaniu
o Ziadosti o prepustenie z vazby pozmenend listinu). Doba vazby od 13.04.2017 do 19.04.2018 mu bola
pritom zapocitana do trestu

vo veci, ktorej trest odsudeny v su€asnosti vykonava (sp. zn. 2T/75/2017). Z tohto dévodu je potrebné
prihliadnut aj na toto protipravne konanie ako konanie, ktorého sa odsudeny dopustil vo vykone trestu
odniatia slobody. S ohfadom na to, Ze ide o trestny ¢in, dokonca zlo€in, sud musi tuto okolnost hodnotit
prisnejSie nez by tomu bolo pri ,oby€ajnom*® disciplinarnom previneni.

V tomto kontexte je potrebné poukazat’ aj na tu skuto€nost, Ze ani dalsi vykon trestu odhatia slobody
u odsudeného nebol Uplne bezproblémovy. Konkrétne z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze dfia 02.10.2018
v nepovolenom ¢ase spal na neustlanom 16Zku a nereagoval

na prichod prislusnika, dha 05.04.2019 prena$al list inej odsudenej v rozpore so zakonom, dha
06.04.2022 prechovaval naramkové hodinky, ktorych pouZivanie nemal povolené. Odsudenému za
uvedené boli uloZzené dva disciplinarne tresty, ktoré uz ma zahladené.



Sud zastava néazor, Ze samotné zahladenie disciplinarnych trestov samo o sebe neznamena, Ze sud
neméze prihliadnut’ na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil protipravneho konania. Tu sud poukazuje
na pravny nazor Krajského sudu v Ziline vyjadreny v uzneseni

pod sp. zn. 1Tos/4/2010 zo dra 26.01.2010, tykajuceho sa zahladenia priestupku, v ktorom rozhodnuti
sud uviedol, ze: ,SkutoCnost, ze pachatel spachal priestupok a skuto¢nost, ze bol za tento priestupok
postihnuty, su dve rozdielne skuto¢nosti. ,Fikcia nepostihnutia®

za priestupok znamena, Ze na pachatefa sa hladi, akoby nebol priestupkovo sankcionovany, neznamena
v3ak zanik skuto&nosti, Ze pachatel priestupok spachal tak, ze by ,likvidovala“ samotny fakt spachania
priestupku. Preto ani pripadna aplikacia tejto fikcie nebrani sudu

pri skimani spravania sa odsudeného pocas skudobnej doby prihliadnut na samotny akt spachania
priestupku a hodnotit’ tuto skuto&nost pri posudzovani jeho osoby z hfadiska napravy a vedenia riadneho
Zivota.“ Aj v pripade zahladenia disciplinarneho trestu sa v zmysle § 61 ods. 6 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.
hladi na odsudeného ako by mu disciplinarny trest nebol uloZeny. T. j zahladzuje sa samotné potrestanie
za protipravne konanie, nie samotné protipravne konanie. Preto sud prihliadol aj na protipravne konanie
odsudeného

vo vykone trestu, pre ktoré mu boli uloZené disciplinarne tresty, ktoré uz ma zahladené.

Zaverom sud uvadza, Ze len celkom vynimoéne a na zaklade odévodnenych skutkovych zisteni mozno
tolerovat’ vybo&enie z inak riadneho dodrzZiavania ustavného poriadku odsudenym. Sud v8ak takéto
okolnosti v pripade odsudeného nenasiel. Na zaklade tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze odsudeny
nepreukazuje vedenie riadneho Zivota

vo vykone trestu.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory ma v registri trestov
celkom 13 zaznamov (12 odsudeni a 1 podmieneéné zastavenie trestného stihania). Negativne vyznieva
najma skuto&nost, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu odfatia slobody po 1-krat. Konkrétne je nutné
poukéazat, Ze odsudeny uz bol

vo vykone trestu napr. vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/100/2013, ktory trest
vykonal dfia 30.04.2014, ale aj vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 17/98/2010,
z ktorého bol dokonca dfia 21.10.2011 podmienecne prepusteny, pri¢om sa neosvedcil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia. Napriek uvedenej skusenosti s vykonom trestu sa odsudeny opakovane
dopustal dalSej trestnej Cinnosti, a to dokonca aj vo vykone vazby. Uvedené skutonosti negativne
charakterizuju osobu odsudeného ako osobu s vyraznym sklonom k pachaniu protipravnej ¢innosti.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u
osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu (zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a to obmedzenim jeho osobnej
slobody), kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



