Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 7PP/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123010794

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Vojsovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3123010794.2
Uznesenie

- 6 - 7Pp/3/2023

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C.
—D., E. XXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica

nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 27.11.2023, samosudcom Mgr. Petrom
Vojsovicom takto

rozhodol:
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I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/46/2022

zo dfia 04.05.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/126/2021 zo dfia 12.11.2021
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/126/2021 zo dfia 18.08.2022 a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2022 zo dna 27.01.2023.

II. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému urcuje skuSobna doba

vo vymere 1 (jeden) rok a stu¢asne sa nariaduje probacny dohlad nad odsidenym

vo vymere 1 (jeden) rok a zaroven sa odsudenému ukladaju v ¢ase proba¢ného dohladu nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:
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Odobvodnenie

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.



Zo skrateného vypisu klienta (€. . 20) a z obozndmenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo
vykone trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/46/2022 zo dria 04.05.2022 (€. 1. 10), a to

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona,

na vykon ktorého nastupil diia 24.06.2022 a ktory vykonal dfia 24.06.2023.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/126/2021 zo dia 12.11.2021 (&. I. 11 rub)
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Luenec sp. zn. 3T/126/2021 zo dria 18.08.2022 o neosved&eni
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia (€. I. 12 rub), a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, ktory

ma predpokladane vykonat dfa 24.02.2024.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,

so zaradenim do Ustavu na vykon spoloéného trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2022 zo dfa 27.01.2023 (€. . 15 rub), a to pre
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktory méa predpokladane vykonat
dna 24.06.2024.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom bol zéroveri z dévodu uloZenia spoloéného trestu zruSeny vyrok o vine
a treste vo veci Okresného Zvolen sp. zn. 3T/107/2022 (precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/
Tr. zdkona).

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 24.06.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 7) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Do vykonu trestu
nastipil sam dna 24.06.2022 do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Banska Bystrica. Po¢as pobytu v tomto Ustave sa nedostatky v spravani a plneni povinnosti nevyskytli.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval, prikazy prislusnikov pinil. V styku s odsudenymi
konfliktné situécie nevyvolaval. Vo volnom &as sledoval televizne vysielanie, po€uval rozhlas. Pracovne
zaradeny nebol. Kontakt udrziaval

s primarnymi lenmi rodiny formou kore$pondencie. Do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len ,ustav®) bol premiestneny dna 19.07.2022.

Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Casovym rozvrhom dia a ustavnym
poriadkom, bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla na poZadovanej urovni. Neskér bolo zaznamenané
porusenie Casového rozvrhu diia, ked diia 18.03.2023 pri kontrolnej €innosti nereagoval na prichod
prisluSnika na izbu, bol prikryty ustavnym kabatom a spal mimo €asu na to ur€eného. Uvedené
bolo vyrieSené pohovorom. K personalu Ustavu sa sprava sluSne, kontakt nadvazuje v sulade so
spolo¢enskymi konvenciami. Svoje osobné veci si udrziava

v primeranom poriadku a Cistote. Medzi odsudenymi sa sprava priatelsky, nekonfliktne, zatazové situacie
rieSi spoloCensky akceptovatelnym spdsobom. Postoj k uzivaniu navykovych latok sa da hodnotit ako
kriticky, Skodlivost ich uzivania si uvedomuje. K spachanej trestnej ¢innosti sa vyjadruje Ciasto¢ne kriticky
¢o je zaznamenané v pedagogickej a psychologickej dokumentacii vo forme zdznamov z pohovorov.
Formalne sa priznava, ale zodpovednost

za spachany skutok preberd nedostatoéne. Vo vofnom Case sleduje televizne vysielanie, pocuva
rozhlas, C&ita literaturu, ktoru si pozi€iava z ustavnej kniznice, zu€asthuje sa vychadzok a spolo¢ne
organizovanych podujati. Do pracovného procesu zaradeny nie je z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych miest Ustave. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja pravidelne.
Vykonava upratovanie sprchy pre odsudenych v ramci ubytovne, podiela sa na koseni travy v
ustave a mimo ustavu. Kontakt s vonkajSim svetom udrziava prostrednictvom koreSpondencie a
telefonovania s matkou, otcom a sestrou. Zaujem o nadviazanie kontaktu s dcérou neprejavuje. PoCas
doterajSieho priebehu vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Program



zaobchadzania je zamerany predovSetkym na uvedomenie si negativneho vplyvu uzivania navykovych
latok

na organizmus, plnenie povinnosti, rieSenie zdtaZzovych situacii spoloCensky akceptovatelnym
spbsobom, zaujatie kritického postoja k spachanej trestnej &innosti, zapajanie sa do kulturno-osvetovych
aktivit, vyuzivanie fondu ustavnej kniZznice, zapajanie sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, udrZiavanie kontaktov s matkou, otcom a sestrou, prejavovanie zaujmu o dcéru. Body
edukacia a vztahy s vonkajSim svetom plni CiastoCne. Bod edukacia vzhfadom na &iastocne kriticky
postoj k spachanej trestnej ¢innosti a evidovany nedostatok. Bod vztahy s vonkaj$im svetom vzhladom
na nezaujem o nadviazanie kontaktu s dcérou a nezodpovedny pristup k Ulohe otca. Body aktivity vo
vofnom &ase a zaradovanie do prace plni. Resocializatna prognoza je hodnotena ako menej priazniva
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmieneéné
prepustenie.”

Z odpisu registra trestov zo dia 16.11.2023 (&. |. 21) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 4-krat sudne trestany, pri¢om vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/107/2022 bol zruSeny
vyrok o vine aj treste pre uloZenie spolo¢ného trestu vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2022.
Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody

po prvykrat.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny nahlésil vyZivovaciu
povinnost’ Ustavu. Odsudeny nie je pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych miest.
Z dokumentacie nie je zrejmé, Ci je to z dévodu zdravotného stavu. Odsudeny ma na ucéte vedenom
v Ustave sumu 1.158,01,- eur. Zrazky na vyzivné nie su vykonavané, a to z dévodu, Ze odsudeny
nepredloZil rozsudok o vyZzivnom. Od vypracovania hodnotenia do$lo k zmene, ked odsudenému bola
udelena dfia 26.07.2023 disciplinarna odmena za rozvoj osobnosti, zaroven dfia 21.11.2023 bol spisany
negativny zapis

za neporiadok vo veciach. Za uvedené odsudenému nebol uloZeny disciplinarny trest.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vyzivné plati, ale plati ho jeho matka. V kontakte s matkou
dcéry nie je, nakolko sa s fiou nebauvi. FirJanéné prostriedky vedené

na ucte v ustave mu prisli priblizne v juli. Dalej uviedol, Ze mu bol priznany invalidny déchodok vo vySke
338,- eur.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného s ohladom na neodporucacie
stanovisko Ustavu, menej priaznivu resocializaénu progndzu a stredné riziko recidivy.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odiatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery postupne uloZzenych trestov odiatia slobody (suhrne 1/2
z vymery uloZzenych trestov, a to dfia 24.06.2023).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
priznava spachanie trestnej Cinnosti, 1l. je kriticky k uZivaniu navykovych latok, Ill. zapaja sa do €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti (upratovacie prace, kosenie travnika), IV. udrziava kontakt s rodi¢mi
a sestrou, V. bol 1-krat disciplinarne odmeneny.

Pokial ide o zistené nedostatky (dfia 18.03.2023 nereagoval na prichod prisludnika, pri€om bol prikryty
kabatom a spal mimo €asu na to ur€enom, dha 21.11.2023 mal neporiadok vo veciach), uvedené
nepovazoval sud za tak zavazné porudenia, pre ktoré by bolo nutné konStatovat nesplnenie tejto
podmienky. V tomto bolo prihliadnuté na nizSiu zavaznost’ predmetnych previneni, za ktoré odsudeny
nebol rieSeny ani len disciplinarnym trestom.

V pripade iba CiastoCne kritického postoja odsudeného k spachanej trestnej €innosti, v tejto suvislosti
je potrebné dodat, Ze Ciastone kriticky nahlad na spachanu trestnu &innost sam o sebe nemusi byt
prekazkou pre podmienecné prepustenie, avdak to plati najma

u prvotrestanych oséb, pripadne oséb, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody

po prvykrat (ide o menej kriminalne narudené osoby), ¢o je aj pripad odsudeného. V takychto
pripadoch totiz existuje predpoklad, Ze k doviSeniu napravy dbjde prave pocas plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia.



U odsudeného bol Ciastocne kriticky postoj k trestnej Cinnosti vyhodnoteni z dévodu, Ze ten sa sice
formalne priznava avSak neprebera dostatotne zodpovednost za spachany skutok. Toto nie su podla
sudu uplne dovody, pre ktoré by mal konstatovat nesplnenie tejto podmienky. Sud v danej veci prihliadol
k tomu, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre mimo iné aj pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy. On
priamo sice neplati vyZivné, aviak je zrejmé, ze zabezpecil aby toto bolo platené prostrednictvom jeho
matky, ¢o dokazuje aj list od F. G., matky dietata odsudeného (€. |. 26), ktora potvrdila, Zze vyzivné plati
matka odsudeného. Aj z tohto moZno vyvodit’ dostatoéné polepSenie odsudeného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, bol celkom 1-krat disciplinarne odmeneny, zarovenh ma vytvorené
riadne pracovné navyky, ked

vo vykone trestu sa zapajal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného (upratovacie
prace a kosenie travy). Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované aj nalezité
socialne zazemie, ked po€as doby vykonu trestu udrziaval kontakt so svojimi rodi€émi a sestrou. Z
uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho
vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany na pachanie trestnej &innosti
v pripade zabezpedovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

V pripade trestnej minulosti je pravdou, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany a z tohto pohfadu
sa javi jeho resocializacia ako stazena. Na druhej strane ako uz sud uviedol vy3Sie odsudeny je vo
vykone trestu po prvykrat, pri¢om vykonava tresty v pripade 3 odsudeni. Pokial ide o zvy$né odsudenie
vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/107/2022 tu je nutné uviest, Ze v tomto pripade bol zruSeny
vyrok o vine aj treste

pre uloZenie spolo&ného trestu vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2022, ktory trest
v suCasnosti aj vykonava. Inak povedané odsudeny je vo vykone trestu v podstate pre vSetky svoje
doteraz spachané trestné Ciny. Nejde teda o pachatela, ktory by sa dopustal trestnej opakovane aj po
vykone trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a

pre trestny €in krddeZe. Tu sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti vykonaval €innosti, pre ktoré by mal mat vybudované pracovné navyky, ktoré mu umoznia
zamestnat’ sa v podmienkach na slobode a tym predchadzat v pachani majetkovej trestnej Cinnosti.
V pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy bolo

na verejnom zasadnuti zistené, Ze odsudeny vyZivovaciu povinnost sice priamo sam neplnil, ale plnila
ju za neho jeho matka. Tuto skuto&nost’ mal sud potvrdené aj z listu od F. G., matky dietata odsudeného
(€. I. 26). Pre sud nie je rozhodujuce €i odsudeny hradi vyzivné sam, ale skuto&nost, Ze zabezpecil aby
bolo prostrednictvom niekoho hradené.



Aj s ohladom na zaradenie odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia mozno konstatovat,
Ze nejde o osobu, s vyraznym kriminalnym naru$enim.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatocna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skusSobnu dobu vo vymere 1 rok, ktord vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probacny dohlfad na dobu 1 rok za su€asného uloZenia prikazu zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie. Prave prijem z legalnej ¢innosti by mal zabezpe it aby sa odsudeny
v buducnosti uz nedopustal majetkovej trestnej Cinnosti ako aj si plnil svoju vyZivovaciu povinnost.

S ohlfadom na priznanie invalidného déchodku sa méze javit povinnost zamestnat' sa ako iracionalna,
avSak odsudeny uvedené tvrdenie nijak nepreukazal. Zaroveh z hodnotenia uUstavu vyplynulo, Ze
odsudeny sa pravidelne zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ked vykonava
upratovacie prace &i podiela sa na koseni travy. Z uvedeného vyplyva, Ze urcitej Cinnosti schopny
je. OCakavanie sudu je preto také, Ze v pripade ak by odsudenému bol nakoniec priznany invalidny
dochodok mal by sa zaujimat o taku pracu, ktord méze vykonavat s ohladom na zdravotny stav.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



