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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: B. M., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX
Q., toho &asu v Ustave na vykon vézby v Bratislave, Chorvatska 5, Bratislava, zastapeny J. M., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX, XXX XX Q., proti odporcovi v 1. rade Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX,
XXX XX Q.,v2.rade F. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom W. XX, XXX XX Q., o vypratanie nehnutelnosti a iné

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna 5.9.2011 postupenym tunajSiemu sudu
dna 10.10.2011 sa navrhovatel domahal od odporcu v 1. a 2. rade vypratania nezakonne uzivanych
priestorov v nehnutefnosti situovanych v rodinnom dome, pridomovych garazi, pivniénych priestorov,
kompletného suterénu a pridomovej oplotenej zahrady v nehnutelnosti na W. C.. XX/XXXX Bratislava
., supisné Cislo XXXX, zapisanej na LV &. XXXX vedenom Katastralny uradom v Bratislave, Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava |, mestska Cast Staré Mesto, katastralne
uzemie Staré Mesto, nachadzajucej sa na parcele ¢. XXXX, nezastavanej zahradnej plochy s vymerou
309 m2, parcele ¢. XXXX, zastavanej plochy s vymerou 275 m2 a odovzdania ju navrhovatelom.

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/142/2011 zistil, ze ide o konanie o navrhu navrhovatela: B. M.,
nar. X.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX Q., toho éasu v Ustave na vykon vézby v Bratislave, Chorvatska
5, Bratislava, zastupeny Adela Neugebaerov4, nar. 27.9.1961, bytom Holubyho 212, 811 03 Bratislava,
proti odporcovi v 1. rade Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX Q., v 2. rade F. B., nar. XX.XX.
XXXX, bytom W. XX, XXX XX Q., v 3. rade Miestny urad Bratislava |, St. mesto, Ohlasoviia trvalych
pobytov a matriky, Vajanského 3, ktory bol Okresnému sudu Bratislava Il doru¢eny dna 15.3.2011 a
ktorym sa navrhovatel domaha proti odporcom v 1. a 2. rade vypratania nezdkonne uzivanych priestorov
v nehnutelnosti situovanych v rodinnom dome, pridomovych garazi, pivniénych priestorov, kompletného
suterénu a pridomovej oplotenej zahrady v nehnutelnosti na W. C.. XX/XXXX Q. 1., stpisné &islo XXXX,
zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Katastralny uradom v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, okres Bratislava |, mestska Cast Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto,
nachadzajucej sa na parcele &. XXXX, nezastavanej zahradnej plochy s vymerou 309 m2, parcele &.
XXXX, zastavanej plochy s vymerou 275 m2 a odovzdania ju navrhovatelom. Zaroven sa domaha proti
odporcovi v 3. rade zruSenia trvalého pobytu odporcu v 1. rade a zruSenia prechodného pobytu odporcu
v 2. rade. Navrh bol doruc¢eny Okresnému sudu Bratislava Il dha 15.3.2011 a postupeny tunajSiemu
sudu dfia 14.9.2011. Vec nie je pravoplatne skon¢ena.

Podla § 79 ods. 1, veta prva Obcgianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh.



Podla § 83 Obgianskeho sudneho poriadku zaatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

VyS§Sie citované ustanovenie § 83 Obcdianskeho sudneho poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania -
litispendenciu - ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti skumat, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade su konanie o navrhu, ktory bol
podany neskor zastavi podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mozno vo veci konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Zze na tunajSom sude prebieha skor zaCaté konanie pod
spisovou znackou 16C/142/2011 a to v tej iste veci ako prebiehajuce konanie spisovej znacky
16C/150/2011, ide teda o prekazku skér zacatého sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu,
aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Ide o neodstranitelnd podmienku konania ,
na ktord sud musi prihliadat v kazdom $tadiu konania a preto sud konanie v zmysle ustanovenia §104
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach tohto konania rozhodol sud podla § 146 ods. I/ pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



