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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. S. S., D. XX. XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, matky: U. S., D. XX.XX.XXXX, N. N. XXXX/XX, N., a otca: O.. U. S., D. XX.XX.XXXX,
N. Z. XXXX/X, N., H. C. N. V. X/H, N., pravne zasttpeny JUDr. Evou Hrinkovou, advokatkou, so sidlom
Heckova 18, Bratislava, ICO: 30 868 122, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata: K. S. S., D. XX XX. XXX (dalej len ,,maloleta“), sa navrhom zo dfa
26.10.2023 doru¢enym prostrednictvom pravnej zastupkyni dfia 26.10.2023 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni: Sud predbezZne zveruje maloletu do starostlivosti otca, rusi povinnost
otca prispievat’ na maloletd dcéru vyZivnym k rukam matky vo vyske 200 eur mesacne, zavazuje matku
na platenie vyzivného vo vySke 200 eur mesacne, k rukam otca, a to dfiom vyhlasenia tohto uznesenia
az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 3P/29/2023.

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleta od januara 2023 byva
v domacnosti otca a jej Zelanim je zostat' u otca natrvalo. Podla jeho tvrdeni, zabezpecuje otec vetku
starostlivost’ o maloletu, vratane jej vychovy, vyZivy a vzdelavania. Poukézal na to, Ze podfa rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.12.2014, sp. zn. B2-49P/130/2014-69, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, je maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec si nad'alej pIni povinnost
uloZzend mu dotknutym rozsudkom sudu, prispievat na vyzivu maloletej vyZivnhym vo vy8ke 200 eur
mesacne k rukdm matky. Matka zaroverh pobera na maloletu dafiovy bonus a pridavky na dieta vo vySke
60 eur. Vzhfadom na zmenu pomerov, ktora v zvereni maloletej fakticky nastala, podal otec na tunajsi
sud dia 01.08.2023 navrh na zmenu rozsudku sp. zn. B2-49P/130/2014-69 zo dfia 02.12.2014, ktorym
bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Naliehavu potrebu doCasnej Upravy
pomerov Ucastnikov videl otec v najma v skuto€nosti, Ze opakovane dochadza k ruseniu informativnych
vysluchov rodi€ov na podnet matky, ¢im sa oddaluje rozhodnutie vo veci samej a otec sa obava, Ze
ak sa matka nedostavi na dalsi termin informativneho stretnutia dfa 27.11.2023, konecné rozhodnutie
bude v nedohladne. Zarover zopakoval, Ze maloleta sa nachadza od januara 2023 vyluéne u otca, ktory
napriek tomu plati nadalej vyZivné k rukam matky. Mesa&né vydavky maloletej hradené otcom maju
predstavovat sumu 887 eur mesacne.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca,
pripojenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu suvisiacich spisov vedenych tunajSim sidom pod sp. zn.



3P/29/2023 a sp. zn. 3Em/2/2023. Sud pri rozhodovani prihliadol tiez na vSetko, ¢o v konani o vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj vo veci samej vySlo doposial najavo, na zaklade ¢oho ustalil skutoény
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Maloleta K. S. S. S. XX F., pochadza z partnerského vztahu rodiCov, ktori manzelstvo neuzavreli,
matky U. S. V. P. O.. U. S.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 02.12.2014, sp. zn.
B2-49P/130/2014-69, pravoplatného dria 09.12.2014 (d'alej len ,rozsudok o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej*), ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, bola maloletda zverena do osobne;j
starostlivosti matky, zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok bola opravnena matka maloletej. Otec
bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesaéne vzdy do 10. dha
v mesiaci vopred. Dalej bolo rozhodnuté o uprave styku otca s maloletou. Styk otca s maloletou bol
upraveny kazdy parny kalendarny tyzderi pocas Skolského roka v utorok od 12:00 hod. do stredy 08:00
hod. a vo Stvrtok od 12:00 hod. do piatka do 08:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZdeh pocas
Skolského roka v pondelok od 12:00 hod. do nasledujuceho utorka do 08:00 hod. a v stredu od 12:00
hod. do Stvrtka nasledujuceho diia do 08:00 hod. a v piatok od 12:00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 08:00 hod. Po€as prazdnin a Statnych sviatkov sa styk otca s maloletou neupravuje.

5. Otec podanim doru€enym sudu dfia 23.11.2023, nazvanym Ziadost o vydanie neodkladného
opatrenia, poukazoval na spravu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna
02.11.2023 doru&enu koliznym opatrovnikom sudu do veci samej, sp. zn. 3P/29/2023, o navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Zo spravy z preSetrenia pomerov v
domécnosti otca vyplyva, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Bratislava
vykonal v ramci Setrenia pomerov pohovor s maloletou v nepritomnosti otca, v ktorom maloleta uviedla,
Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti otca a s matkou sa nechce kontaktovat’ a ani u nej Zit' v
domacnosti. Uviedla vela konkrétnych dévodov, preco je takto rozhodnutd. Podla vyjadrenia maloletej,
matka ju poniZuje, slovne ju vulgarne napada a rovnako ju napada aj fyzicky. Tento stav pretrvaval dlhSie,
ale zhorSilo sa to vztahom matky s jej su€asnym manzelom, ktory nedodrziava rovnako ako matka
hranice intimity a pohybuje sa po byte nedostatone oble€eny pred maloletou, ktorej to prekéza. Bola
aj pre tento incident a nespokojnost’ matky so spravanim maloletej vySetrovana v Centre poradenstva a
prevencie na Brnianskej ulici v Bratislave. Maloleta v rozhovore s koliznym opatrovnikom tiez uviedla,
Ze stara matka z matkinej strany sa ju snazi manipulovat tvrdenim, Ze ju k celej veci presviedCa otec, ¢o
maloleta popiera. Hovorila dalej o tom, ako &asto chodila uplakana do Skoly, ako ju matka nepodporovala
v u€eni pokojnym spdsobom. Vyjadrila sa, Ze u otca je pokojna atmosféra a citi sa tam bezpeéne. Otec
a jeho manzelka maju na maloletu vzdy ¢as na u€enie a podporuju ju.

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len
»,CSP“) nariadit na navrh pred za€atim konania, po za¢ati konania alebo po jeho skon&eni.

7. Podla ustanovenia § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podfla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z citovaného ustanovenia (ods. 9), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci same;.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat' vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.



12. Nazor sudu uvedeny v odseku 11 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (kam patri
aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v
pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

13. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj doteraj§im obsahom suvisiacich spisov sp. zn.
3P/29/2023 a sp. zn. 3Em/2/2023 vratane spravy z preSetrenia pomerov na strane otca zo dna
02.11.2023 v ramci konania sp. zn. 3P/29/2023, s poukazom na citované zakonné ustanovenia uzavrel,
Ze v Case rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nebola zo strany otca osved&ena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov, preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol.

15. Pokial ide o zverenie maloletej neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca, sud prijal
zaver, Ze zo strany otca maloletej nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej
formou neodkladného opatrenia a zo strany sudu nebolo zistené ani Ziadne potencialne ohrozenie, ktoré
by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Sudom bolo
uz v tomto Stadiu konania nesporne zistené, Ze maloleta K. S. sa nachadza vo faktickej starostlivosti
otca od januara 2023. Matka sice podala navrh na vykon rozsudku, ktorym bola maloleta zverena do
jej osobnej starostlivosti, &im si uplatnila zakonom dovolenym spdsobom svoje pravo na vykon osobne;j
starostlivosti o maloletu, priznané jej pravoplatnym rozsudkom sudu, zo strany otca nebolo osved&ené
a z doterajSieho dokazovania ani suidom zistené, Zze by sa matka aj fakticky proti doposial deklarovanej
voli maloletej snazila odfiat maloletu zo starostlivosti otca. Otec sdm vo vyjadreni k navrhu matky
na vykon rozhodnutia zo dfia 23.11.2023 uvadza, Ze matka sa o styk s maloletou od januara 2023
nezaujimala. Inak povedané, zo strany navrhovatela nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov vyzadujuca si okamzity zasah zo strany sudu nariadenim neodkladného opatrenia, bez ktorého
by bola starostlivost o maloletd véaZzne ohrozend alebo by jej v désledku konania matky hrozila ujma na
jej pravach. Otec v navrhu Ziadne potencialne ohrozenie maloletej ani netvrdil. Za dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia oznacil skutoénost, Ze rusenim informativnych stretnuti zo strany matky sa
oddaluje rozhodnutie vo veci samej a zaroven, Zze nadalej mu tymto spdsobom trva povinnost' platit
vyzivné k rukdm matky hoci vyzivu maloletej po vSetkych strankach zabezpecuje vylu¢ne otec.

16. S poukazom na uvedené zavery sudu mozno konstatovat, Ze vyhovenim navrhu otca by doSlo
vyluéne k zosuladeniu faktického stavu vykonu osobnej starostlivosti o maloletd s pravnym stavom, &im
by ale sud prekrogil zdkonné moznosti nariadenia neodkladného opatrenia vymedzené ustanovenim §
325 CSP.

17. V sulade so zaverom sudu o neddévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
predbeznym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil ako nedévodny aj v €asti zruSenia povinnosti otca prispievat na
vyzivu maloletej a nariadenia povinnosti matke platit’ vyZzivné na maloletd k rukam otca. Ani v danej
Casti navrhu nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej formou neodkladného
opatrenia a taktieZ sud nezistil ani Ziadne potencialne ohrozenie zaujmov maloletej, ktoré by si nariadenie
neodkladného opatrenia vyZadovalo. Sud ma za preukazané, Zze maloleta sa fakticky nachadza v
osobnej starostlivosti otca a podla tvrdeni otca, matka na vyZivu maloletej finanéne neprispieva. Tieto
skuto€nosti samé o sebe vSak bez daldieho dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 366 CMP, teda platenie vyZivného v nevyhnutnej miere (to jest na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov a potrieb) nezakladaju. Opat plati podmienka dana v ustanoveni § 325
CSP, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o sa danej veci netyka. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim vo veciach vyzivného je v zmysle zaverov ustalenej aplikaénej praxe dana, ak
je osved&ené, Ze vyziva opravneného na vyZivné, v tomto pripade maloletého dietata, je ohrozena, ¢o
zo strany otca osved&ené nebolo.



18. V sulade s doterajSimi zavermi, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol. Svoj zaver sud odévodhiuje s poukazom na odsek 4 svojho
rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze uprava pomerov k maloletej bola upravena pravoplatnym
rozsudkom, pri€om rozhodnutia o vyZivhom je mozné menit v zmysle ustanovenia § 78 zakona rodine,
len ak sa zmenia pomery.

19. V otazkach vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane starostlivosti o maloletu a jej vyzivy by
sa rodiCia mali v prvom rade pokusit dohodnut a az v pripade, ak rodi¢ia k dohode nedospeju, méze
opravneny rodi¢ uplatnit svoje pravo na sude (vyplyva z ustanovenia § 36 Zakona o rodine). Je potrebné
si totiz uvedomit, Ze za zdravy vyvoj, Stastie a blaho svojich deti zodpovedaju vyluéne rodicia, ktori su
v ramci svojich rodi¢ovskych povinnosti povinni vzajomne sa reSpektovat’ a komunikovat' navzajom o
vSetkych otézkach tykajucich sa ich maloletych deti.

20. Na prijatie jednozna¢ného zaveru o zmene pomerov je nevyhnutné vykonat potrebné dokazovanie,
kedZe zaver o zmene pomerov nie je mozné prijat iba na zadklade otcom tvrdenej skuto€nosti, ze maloleta
sa nachadza od januara 2023 v osobnej starostlivosti otca, v ktorej chce aj nadalej zotrvat z dévodu
neempatického spravania matky k maloletej a nevhodného vychovného prostredia u ne;j.

21. Sud bude nadalej pokraovat’ v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu vedenom pod sp. zn. 3P/29/2023, v ktorom po vykonani potrebného
dokazovania na pojednavani rozhodne vo veci same;j.

22. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 3
CMP).



