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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodi€ov - matky C. D., C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XXX/XX, XXX XX A., Statnej
obcianky SR a otca G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX A., §tatneho ob&ana SR, o navrhu
otca maloletej na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/58/2016-34 zo dfia 3.2.2017 vo vyroku Il. rozsudku
takto:

Schvaluje dohodu rodic¢ov v tomto zneni:
I. Maloleta A. B., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 40 eur mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa schvali tato rodi¢ovska dohoda,
ktoré bude poukazovat na osobitny ucet zriadeny otcom na tvorbu Uspor pre maloletu. Otec sa zavazuje
oznamit matke ¢&islo zriadeného uc¢tu do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami
na tomto ucte ur€enom na tvorbu Uspor sa vyzaduje suhlas sudu alebo dohoda rodiCov.

Matka je opravnena stykat sa s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX

- kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod.
- kazdy neparny rok od 30.12. od 16.00 hod. do nasledujuceho roka do 2.1. do 16.00 hod.
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- pocCas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od zeleného Stvrtka od 16.00 hod. do velkono&ného
pondelka do 16.00 hod.
- pocas letnych prazdnin kazdy parny tyzden v mesiaci od nedele od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

s tym, Ze matka sa zavazuje maloletu prevziat v mieste bydliska otca v dohodnuty deri a €as a v mieste
bydliska otca v dohodnuty deri a €as maloletu otcovi riadne odovzdat.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec maloletej sa navrhom zo dria 5.10.2023 domahal zmeny upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a
urCenie vyzivného na maloletd. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s matkou maloletej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Svidnik 5P/58/2016-34 zo dfa 3.2.2017. Tymto rozsudkom bola maloleté
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Po rozvode sa s byvalou manzelkou a matkou
dohodli, Ze z dévodu nezataZovania a nestresovania deti (malolety syn I. B.) tuto rodi€ovsku dohodu
dodrziavali. V pripade maloletej A. nastala zmena a maloleta A. uz s takouto Upravou nesuhlasila a
poziadala ho o zmenu uUpravy. Maloletda mu zaciatkom tohto roka priblizne v januari spomenula, Ze by
bola rada, ak by nastala zmena v tom, ako a kedy bude u ktorého z rodi€ov. V mesiaci maj o zmene dcéra
A. rozpravala aj s matkou. Matka podfa slov dcéry na to reagovala tak, Ze sa to €asom nejako vyriesi.
Pred letnymi prazdninami sa dcéra o tom, Ze by bola rada viac v jeho domacnosti, opatovne rozpravala s
matkou, no t& na to nijako nereagovala a nerieSila prianie dcéry. Matka ho o tom nekontaktovala. PoCas
letnych prazdnin bol poziadat Urad prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately spolu s dcérou o spolupracu a pomoc pri rieSeni moznej zmeny Upravy starostlivosti.
Za pomoci Uradu sa s matkou prvotne dohodli na zmene starostlivosti a pobytu maloletej A. podfa toho,
ako to ich dcéra chcela a ako vyjadrila svoj nazor. Za asistencie Uradu sa s matkou dohodli, Ze dcéra bude
po dobu dvoch tyZdiov v jeho domacnosti a v domacnosti matky bude travit parne vikendy. Nastupom
dcéry na Gymnazium v Stropkove, kde je Studentkou 1. ro&nika, matka za¢ala menit nazor na to, kde
bude dcéra. Na spolo¢nom stretnuti na urade dna 12.9.2023 matka navrhla striedava starostlivost v
intervaloch 2 tyZzdne u neho a 2 tyZdne u matky. On navrhol moznost' 3 tyZdne u neho a tyzderi u matky.
Dcéra nasledne na urade vyjadrila svoj nazor, chcela, aby to ostalo tak, ako sa s matkou dohodli prvy
krat (parne vikendy od piatka do nedele v jej doméacnosti.) Matka tuto zmenu starostlivosti prednesenu
na urade tohto ¢asu neakceptuje a trva nadalej na striedavej starostlivosti, ako to je upravené vo
vySSie uvedenom rozsudku Okresného sudu Svidnik. 5P/58/2016-34 zo diia 3.2.2017. Z dévodu, Ze od
uzatvorenia rodi€¢ovskej dohody doslo k zasadnej zmene dodrziavania striedavej osobnej starostlivosti,
ktora sa nedodrzZiava v rozsahu, v akom bolo dohodnuté a k tomu, Ze maloletd A. sama chce zmenu
starostlivosti, navrhol, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matku maloletej zaviazal
platenim vyZivného vo vyske 60 eur mesacne.
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2. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

3. Podla § 62 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti

a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

5. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



7. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Rodigia maloletej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére a ur€eni vyzivného
uzavreli dha 22.11.2023 na informativnom stretnuti pred vy3$3ou sudnou uUradnickou tunajsieho sudu
dohodu, ktoru sud v ich nepritomnosti, s ¢&im rodiia suhlasili, schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku, nakolko je to v zaujme malolete;.

10. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
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12. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku Il. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

13. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku IlI.
md&2u rodi¢ia a proti vSetkym vyrokom rozsudku mézZe podat opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni
odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bardejov.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
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d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



