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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. deti:
A. B., nar. XX. XX XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX.XX.XXXX,
vSetky t.€. v Centre pre deti a rodiny Topol€any, deti rodicov: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X,
H. a l. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, H., o zruSenie zakazu styku rodi¢ov s mal. detmi, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 17P/49/2020-230 zo diha 11.06. 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 25CoP/27/2021-274 zo diia 24.11. 2021.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacdal konanie v predmetnej pravnej veci na podnet Centra pre deti a rodiny Topol€any,
KalinCiakova 4295, Topol€any, ktory bol tunajSiemu sudu dorueny elektronicky dria 05.10.2023.
Centrum pre deti a rodiny Topol€any Ziada o zruSenie rozsudku Okresného sudu Levice &.k.
17P/49/2020-230 zo dia 11.06.2021, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. Zn.
25CoP/27/2021-274 zo diia 24.11.2021, pravoplatny 10.12.2021. Uznesenim OS Levice ¢.k.
17P/35/2019-21 zo dna 11.04.2019, vykonatelnym 11.04.2019 boli maloleté deti A., C., D. a E. B.
umiestnené do Centra pre deti a rodiny Topol€any na NO. Aktualne je platny rozsudok OS Levice
¢.k. 6P/11/2020-75 zo dfia 30.09.2020, vykonatelny 15.10.2020, pravoplatny 02.11.2020 o nariadeni
ustavnej starostlivosti. CDR dévodilo, Ze navrh na vydanie zdkazu styku s rodiémi bol odévodneny tym,
Ze v tom Case maloleté deti odmietali kontakt s rodiémi, prezivali ho s napatim, objavovali sa somatické
prejavy ako bolesti bruska, zvracanie, obhryzanie nechtov, odmietanie jedla a pod. V telefonickom aj
osobnom kontakte boli vystavované manipulacii, tlaku a kriku zo strany otca. Ten sa neustale domahal
ich vyjadrenia, Ze ho Ubia a chcu sa vratit domov. Zatazovat ich informaciami z rozsudkov, obvifiovanim,
zvy8ovanim hlasu a neraz aj vulgarizmami nielen na adresu deti ale aj vychovavatelov a zamestnancov
v skupine. Deti sa tak kontaktu s rodi€mi nedomahali, skér sa mu snazili vyhnut a odmietali ho. V
priebehu obdobia od umiestnenia maloletych deti nastala vo vztahu zmena v odmietavom postoji deti
vocCi rodicom. Deti sa na rodiCov zacali teSit, pofas navstev sa zdrziavaju v ich pritomnosti. Zacali
vyjadrovat svoju potrebu navratu k rodi€om. Najma najstarsi Janko preziva obdobie, kedy tazi po navrate
k rodine. Postupne sa k nemu pridava aj C.. Mlad$ie deti sa zatial uspokojuju s pravidelnym kontaktom
s rodiémi a navstevami v domacom prostredi v sprievode zamestnancov centra. Z uvedeného dévodu
bol A. umozneny kratkodoby pobyt u rodi€ov pocas Velkej noci s dohfadom zo strany obce. Rodi¢ia A.
priviedli do Centra pre deti a rodiny Topol€any v dohodnuty ¢as a A. prejavil s pobytom doma velku
spokojnost. Kontakt rodi¢ov s detmi je aj nadalej neunavny a pravidelny, zaroven vSak aj pokojny.
Rodi¢ia sa pogas navstev viac venuju detom, rozpravaju sa s nimi, hraju sa spolu. NezvySuju hlas,
nepouzivaju vulgarizmy, snazia sa na deti pésobit aj vychovne v ramci svojich mozZnosti. Apeluju na ne,
aby posluchali, nehadali sa a dobre sa ugili. Centrum pre deti a rodiny Topol€any na zaklade doporucenia



psycholdéga centra ma za to, Zze zanikli dévody, pre ktoré bol nariadeny uvedeny rozsudok a pre priaznivy
fyzicky, socialny a psychicky vyvin je potrebny aj kontakt deti s rodiémi v domacom prostredi po¢as
kratkodobych pobytov.

2. Rodic¢ia sa k podnetu pisomne nevyjadrili, pojednavania sa bez ospravedinenie nezucastnili. CDR
Topol€any nepritomnost’ na pojednavani ospravedinilo.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/11/2020-75 zo dria 30.9.2020 bola u mal. deti nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Topol€any.

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 17P/49/2020-230 zo dfia 11.6.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP/27/2021-274
zo diia 24.11.2021 sud zakazal styk otca s mal. E. a mal. Barbarou prostrednictvom telefonickej
komunikécie, obmedzil osobny styk otca s mal. E. a mal. D. tak, Ze je opravneny sa s mal. detmi stykat
vyluéne v priestoroch CDR Topol&any a zaroveri obmedzil osobny styk matky s mal. A., C., D. a E.
tak, je opravnena sa s mal. detmi stykat vyluéne v priestoroch CDR Topol€any. Otec v Case vydania
predmetného rozsudku nemal uznané otcovstvo ka mal. A. C.. Sud mal z dokazovania preukazané, ze
telefonicky kontakt otca s maloletymi detmi negativne vplyva na ich psychiku, €o sa prejavuje tak uplnym
odmietanim takéhoto spdsobu kontaktu s otcom ako aj somatickymi tazkostami u deti ako su bolesti
brucha, hlavy, obhryzanie nechtov, nepokoj, vnutropsychické napatie, €i nesustredenost. Takéto konanie
otca spocivajuce v natlakovom konani, zastraSovani deti, dozadovani sa prejavov naklonnosti od deti,
navratenia do rodinného prostredia, ¢i zataZzovania a konfrontovania deti s ich s vypovedami v trestnom
konani , po&as ktorych méa otec tendenciu skizat do obvifiovania deti, kriku, vulgarizmom a k verbalne;
agresii, vyvolava stresujuce situacie sposobilé privodit' trvalé nasledky na psychickom zdravi deti.
Sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti mal sud za to, Ze takéto spravanie otca je nevyhnutné
uplne eliminovat vyslovenim zakazu styku otca s maloletou D. a E. prostrednictvom telefonicke;j
komunikécie. Bolo nepochybné, Ze napriek prvotnym osobnym stretnutiam rodi€ov s maloletymi detmi
v zariadeni, ktoré boli poznacené verbalnou agresiou rodiCov, zvySovanim hlasu, &i obvifiovanim
personalu centra z manipulacie deti, ktoré maloleté deti preukazatelne negativne vnimali, tieto stretnutia
poénuc decembrom 2020 az do vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci zmenili svoj charakter. Spravanie
rodi€ov pocas stretnuti s detmi v zariadeni sa plynutim ¢asu postupne menilo pozitivnym smerom, ked
centrum pre deti a rodiny ako aj kolizny opatrovnik zhodne oznacili priebeh stretnuti rodi¢ov s detmi
od decembra do terminu pojednavania za pokojny. Rodi€ia reSpektovali usmernenia zamestnancov
centra, otec deti polavil zo svojho manipulativneho spravania, ktorym si od deti vynucoval prejavy
naklonnosti. Rodicia sa vo zvySenej miere venovali aktivitam s detmi namiesto obvifiovania zariadenia
a jeho pracovnikov z manipulacie s maloletymi detmi. Zmenu v spravani rodi¢ov potvrdili aj samotné
maloleté deti po€as informativheho pohovoru, ktory bol s nimi vykonany v zariadeni, pri€om dodali,
Ze im pocas osobnych stretnuti najviac prekaza krik rodi€ov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
maloleté deti citovo inklinuju k matke, zhodne prejavili zaujem o osobny kontakt s fiou. Nakolko je matka
deti aj vzhfadom na jej osobnostnu vybavu konstatovanu znaleckym posudkom z odboru psycholégia vo
vyraznej miere otcom ovplyviiovana a manipulovana mal sud za to, Ze je namieste jej styk s maloletymi
detmi obmedzit tak, Ze je opravnena stykat sa s detmi vyluéne v priestoroch centra pre deti a rodiny
Topol€any. Vzhfadom na pozitivny vztah medzi detmi a matkou bolo v zaujme maloletych deti, aby
s matkou ostali okrem osobného styku aj v pravidelnom telefonickom kontakte. Postoj maloletej D. a E.
voci otcovi sa javil ako ambivalentny, bez vyraznejsieho pozitivneho alebo negativneho ladenia. Napriek
tomu deti poCas v3etkych osobnych stretnuti s otcom na rozdiel od starSich surodencov komunikovali,
nebranili sa fyzickému kontaktu z jeho strany. Majuc za to, Ze spravanie rodicov sa v ostatnom ¢ase (od
decembra 2020) do zna&nej miery skorigovalo mal sud za to, Ze ochranu prav a opravnenych zaujmov
maloletych deti moZno dosiahnut uz obmedzenim styku s otcom a to uréenim miesta jeho realizacie. Styk
rodi€ov s maloletymi detmi sud obmedzil priestormi Centra pre deti a rodiny Topol€any, ktoré prostredie
je maloletym detom blizke poskytujice im pocit bezpedia ako aj priestor pre pripadnu intervenciu
pracovnikom zariadenia v pripade, Ze by sa styk rodi¢ov s maloletymi detmi neuberal Ziadicim smerom,
v ktorého kompetencii je korigovanie a usmernenie nevhodného spravania, &im je spbsobilé vytvorit
priestor na postupné obnovenie vztahu rodi¢ov s maloletymi detmi.



5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vypovedala, Ze deti prakticky zabudali, €o sa dialo v domacnosti
rodiCov a bytostne tuZia stretavat’ sa s rodi¢mi, ktori chodia na navstevy a pravidelne sa kontaktuju
s detmi. Zo zaciatku bol problém v tom, Ze rodi€ia nedodrzZiavali Casy navstev a kontaktov, toto sa
u rodicov zlepSilo, rovnako aj ich spravanie po€as navstev v CDR. A. so C. absolvovali kratkodoby pobyt
u rodiov, pretoze to dospelo k tomu, Ze deti sa v CDR vyhrazali, Ze ak nebudd méct ist na navstevy
k rodi€om, tak ujdu. Dfia 16.11.2023 bolo vykonané Setrenie u rodiCov a deti sa vyjadrili pozitivne,
v domacom prostredi sa im pobyt padil, varili, chodili po navstevach po dedine, vyjadrili spokojnost’ ako
bolo doma. Rodi¢ia ich na dohodnuty €as aj priniesli spat do CDR. Zakaz styku bol podany na zaklade
toho, Ze mal. deti odmietali kontakt s rodiémi, prejavovala s a u nich uzkost so somatickymi prejavmi,
€o aktualne ustupilo a nie je dovod zakazovat styk s rodi€mi. Z uvedeného navrhla podanému podnetu
centra vyhoviet.

6. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' a zrudit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze
styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodi¢om.

8. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Vykonanym dokazovanim sud, Ze na strane rodi€ov a mal. deti doslo k zmene pomerov, ktoré
odbvodiiuju zrudenie rozsudku o obmedzeni a zakaze styku rodiCov s mal. detmi. Z vyjadrenia CDR
Topol€any, kolizneho opatrovnika a sprav o vykone Ustavnej starostlivosti je preukazané, Ze vo vztahu
mal. deti k rodi€om nastala zmena v ich odmietavom postoji. Deti sa na rodi€ov teSia, poas navstev
sa zdrziavaju v ich pritomnosti. Hlavne mal. A. tUZi po navrate k rodine, preto mu bol umozneny aj
kratkodoby pobyt v domacom prostredi, ktory prebehol bez problémov. Po kratkej navsteve u rodic¢ov
sa mladSie deti chcu vratit spat do centra. Zmenil sa aj pristup rodiCov, ktori nie su pri navsteve v CDR
hluéni voci zamestnancom a €as venuju svojim detom. Vzhfadom na uvedené sud predmetny rozsudok
0 zakaze a obmedzeni styku rodi€ov s mal. detmi pre pominutie dévodov na jeho vydanie zrusil.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.



