Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 3T/269/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2311011121

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Mizenko

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2311011121.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvineného ml. O. P. a
spol., verejnom zasadnuti 20.01.2012, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr.por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Karin Kolenéikovou a obvinenymi ml. O. P. a H. S.0. 15.11.2011
a potvrdzuje ju v tomto

zneni:
Obvineni:

ml. O. P., nar. XX.XX.XXXX Q. Galante,
bydlisko U., Q. J.. C.. XXX/XX,

H. S., nar. XX XX.XXXX Q. Galante,

bydlisko U., O. J.. C.. XXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineny ml. O. P.

- 1/ dfia 18.03.2011 okolo 01.00 hod., v Jelke, na S. ulici preskogil

oplotenie pozemku rodinného domu ¢&islo XXX/XX a z domu odcudzil Styri medené zvodové riny kazda
o dizke 350 cm, $tyri medené kolena véetko v hodnote 350,- Eur. S odcudzenymi vecami preskoéil plot
a zaniesol ich do zbernych surovin za &o dostal 120,- Eur. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko U., $.S. J..
C.. XXX/XX, sposobil kodu vo vyske 350,- Eur,

- 2/ dna 02.03.2011 okolo 01.00 hod., v Jelke, na ulici A. I., preskodil

oplotenie pozemku rodinného domu gislo XXX/X a z prednej pravej steny domu odcudzil medenu
zvodovu rinu dlha 8 metrov a horsky bicykel neznamej znacky, ktory bol polozeny volne na dvore.
Odcudzené veci odovzdal do zbernych surovin a dostal za to 20,- Eur. ViastniCke domu S. M., nar.
XX XX XXXX, bydlisko U., A. I. C.. XXX/X, sposobil $kodu vo vyske 380,- Eur,

obvineny ml. O. P. a obvineny H. S.

- 3/ dna 09.03.2011 okolo 12.30 hod., na zaklade vzajomnej dohody, v obci Jelka, na M. ulici H. S.
preskoCil oplotenie rodinného domu €islo XXXX/XXX a z prednej steny odtrhol medenu odkvapovu ruru
dihu 3 metre. O. P. za ten ¢€as stal na ulici pred uvedenym domom a sledoval, i niekto neprichadza.



Odcudzenu odkvapovu rinu odovzdali do zbernych surovin a dostali za to 13,- Eur. Q. U., nar.
XX XX XXXX, bydlisko U., M. J.. C.. XXXX/XXX, sposobili $kodu vo vyske 90,- Eur,

teda

obvineny ml. O. P.

v bode 1/:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,

v bode 2/:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,

obvineny ml. O. P. a obvineny H. S.
v bode 3/:
- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali,

¢im spachali

obvineny ml. O. P.

v bode 1/:

- pokracujuci prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona

v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/:
- pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom
subehu s pre¢inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

obvineny ml. O. P. a obvineny H. S.

v bode 3/:

- precin poruSovanie domovej slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

ZA TO IM SUD UKLADA:

obv.ml. O. P.

- Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |/ Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 117
ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a podla
§ 119 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Sud zéaroven, podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T 14/2011, 2 19.04.2011, pravoplatného 19.04.2011 (za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
z&kona bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 50 hodin), ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na vyrok
o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



obv. H. S.

- Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr.
z4&Kk., trest povinnej prace vo vymere 40 (Styridsat) hodin.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta JUDr. Karin Kolencikova dorucila 16.11.2011 Okresnému
sudu Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenymi ml. O. P. a H. S.
15.11.2011.

Podla dohody z 15.11.2011 obv. ml. O.. P. uznal vinu zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona, § 212 odsek 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s precinom porusovanie
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., obv. H.. S. uznal
vinu z precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. obaja na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dalej podra dohody obv. ml. O.. P. akceptoval Ghrnny a sthrnny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka a obvineny H.. S. akceptoval trest povinnej prace
vo vymere 40 hodin.

Samosudca, po preskimani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti osobitne u obv. ml. O.. P. a obv. H.. S,, &i
kazdy z nich:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

4. bol pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineni ml. O.. P. a H.. S. na vSetky uvedené otazky odpovedali ano (rozumeli im, otazky im boli
vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 15.11.2011, vychadzajic zo zakonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, beric do uvahy najma vsetky kladné
odpovede obvinenych ml. O.. P. a H.. S. na otazky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333 ods. 3 pism. a -j Tr. por.),
schvalil dohodu o vine a treste predlozenu sudu prokuratorkou Okresnej prokuratorom Galanta JUDr. K.
Kolencikovou (sp. zn. 1Pv 237/2011, z 15.1.2011) a potvrdil jej obsah verejne vyhlasenym rozsudkom.

Sud obv. ml. O.. P. uznal teda za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, § 212 odsek 1 Tr. zak. a iné, obv. H.. S. z precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona.



Vyrok o treste, (u obv. ml. O.. P. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 roka a u obv. H.. S. trest povinnej prace vo
vymere 40 hodin) zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. (uc€el trestu, moznost napravy,
zavaznost ¢inu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



