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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.1.2011 v PreSove,

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry PreSov a obvinenymi D. Y., S. T., ich obhajcom JUDr. Martinom
Kirfiakom zo dna 20.1.2011 pod spisovou znackou 1 Pv 710/11, takto

rozhodol:

1/obv. D. Y.M.L J.,

nar. X.X.XXXX v Pre$ove, trvalé bydlisko Z. & XXX, okr. Spiska Nova Ves, prechodne bez prihlasenia
D., ul. YA. & XX, okr. PreSov, t. &. vo vézbe v UVV PreSov,

2/obv. S. T.AL I.S.,

nar. XX.X.XXXX v Presove, trvalé bydlisko D., ul. Y. & XX, okr. Presov, t. . vo vézbe v UVV Presov,
sU vinni, ze

obv. D. Y. bod 1:

dria 18.6.2011 v ¢ase okolo 16.25 hod. v objekte arealu tzv. Vojenskej nemocnice na ul. Reimanovej
v PreSove, v povrchovom kanale (nadzemnej pivnici), lUpezne prepadol, za pouzitia fyzického nasilia
I. €., nar. X.XX.XXXX, tak ze ked tento lezal na zemi, opakovane ho udieral do oblasti hrudnika,
brucha a tvare a tomuto odcudzil finanénu hotovost v sume najmenej 4,- €, cigarety a flaSu Cerveného
vina, pricom poskodeny I. C. utrpel poranenia, a to hematém v oblasti tvare, Zzalidka a hrudnika, ktoré
zranenia si nevyziadali lekarske oSetrenie a ani naslednu praceneschopnost a tomuto spdsobil Skodu
celkom vo vyske 8,- €,

obv. D. Y. aobv. S. T. bod 2:

dna 20.9.2011 v €ase okolo 09.00 hod. na chodniku, ktory je na kopci v parku nad kostolom na sidlisku
Sekcov v PreSove, D. Y. a S. T. pristupili k S. L., nar. X.X.XXXX, trv. bytom G., pricom D. Y. predstupil
pred S. L. a zovrel ho svojimi rukami okolo hrudnika, na ¢o S. T., ktory stal vich bezprostrednej blizkosti
navrhol D.Y., aby prehladal S. L. a po tom, ako im S. L. povedal, Ze nema peniaze, D. Y. uviedol ,ja
viem Zze mas peniaze“ a zaCal S. L. prehladavat vrecka na nohaviciach, priCom ked sa zacal S. L. branit
a mykat a pokusal sa dostat zo zovretia D. Y., tento k nemu pristupil odzadu a ked S. L. zacal kri¢at
o pomoc, D. Y. danou svojej lavej ruky prekryl Usta S. L. a pravou rukou prehladaval vrecka riflovych
nohavic S. L. a z pravého vrecka tychto nohavic mu vybral blizSie nezistené mnozstvo Eurominci,



nasledne mu zacal prehladavat oSatenie v oblasti hrudnika a z naprsného vrecka koSele, ktoru mal S.
L. pod tenkym pulévrom mu vybral 2 kusy bankoviek kazda o nominalnej hodnote 5,- €, na o S.
T. poCas toho ako drzal S. L. v oblasti pasu mu z pravého zadného vrecka riflovych nohavic vybral
penazenku, v ktorej mal S. L. ob&iansky preukaz a kartu poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne
na svoje meno a hotovost' 5,- €, kde nasledne D.Y.a S. T. z miesta ¢inu usli a takto ziskané finan¢né
prostriedky pouZili na nakup jedla, ¢im takto S. L. nespdsobili Ziadne zranenie a kradezou hotovosti
mu spdsobili Skodu vo vyske 30,- € a kradeZou pefiazenky s dokladmi Skodu vo vyske 50,- €,

teda

obv. D. Y. v bode 1:
pouzil nasilie proti inému v imysle zmocnit sa cudzej veci,

obv.D.Y.aS. T vbode 2:
spolo€nym konanim pouzili nasilie proti inému v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali

D.Y. v bode 1:
zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona

S.T.vbode1a2
pokracujuci zlo€in lupez podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany v bode 1 samostatne a v
bode 2 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Za toim sud uklada:

1/ obv. D.I. Y.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon
uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven uklada probaény dohlfad nad jeho spravanim na 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T/128/2011 zo dna 24.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 9.7.2011, a ktorym
bol uznany vinnym z prec€inu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, § 138 pism. b/
Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa mu uklada povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

2/ obv. S. T.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona, za pouzitia § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona mu vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu stanovuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obv. D. Y., nar. X.X.XXXX v PreSove, trvalé bydlisko Z. & XXX,
okr. SpiSska Nova Ves, bez prihlasenia D. , Ul. Y. & XX, okr. PreSov, povinny uhradit poSkodenému |I.
C., nar. X XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XX, 8kodu vo vyske 8,- € (osem €). Dalej su obaja obvineni
D.Y.a S. T, nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom D., Ul. Y. & XX, okr. PreSov, rukou spolo€nou a
nerozdielnou uhradit poSkodenému S. L., nar. X.X.XXXX v Humennom, trvalé bydlisko G., A. S., G. P.
€. XX, , 8kodu vo vyske 80,-€ (osemdesiat €).

odovodnenie:

Dnia 20.1.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov navrh dohody o vine a treste, ktora
bola spisana na Okresnom sude na hlavhom pojednavani dha 20.1.2012 medzi prokuratorkou Okresne;j
prokuratury PreSov a obvinenymi D. Y., S. T., ich obhajcom JUDr. Martinom Kirfiakom tak ako je uvedena
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu PreSov dohodu o vine a treste neodmietol a tuto dorucil obvinenym. Na
verejnom zasadnuti vzniesol k tejto dohode namietku s tym, ze navrhol doplnit za ustanovenie § 51 ods.
1 Trestného zakona ... a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim na 3 (tri) roky. Strany
s tym suhlasili.

Na hlavnom pojednavani samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. por. formou otazok u obvinenych zistil,
¢i: a) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasia, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, ¢) rozumeju, €o
tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o
spOsobe obhajoby, e) rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, f) rozumeju pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, g) boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje
za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, h) dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin, i) suhlasia s navrhovanym trestom, trest
prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, j) si uvedomuju, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na
vSetky poloZené otadzky odpovedali obvineni ano.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste, sud tuto podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
¢) /lzasadnym spbsobom bolo porusené pravo na obhajobu/, ods. 2 Tr. por. /Minister spravodlivosti poda
dovolanie, okrem dévodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vazbe alebo podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody./



