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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., pravne zast. AK JUDr. Andrea Slezékova s.r.o., ICO: 36 860 999,
so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica, proti Zalovanej: E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.,
pravne zast. F. D. G., advokatka, so sidlom B. XX, D. D., o vypratanie nehnutelnosti s prislusenstvom,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/62/2021-138 zo dna 12.
01. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/62/2021-138 zo dfia 12. 01. 2023 zruSuje
avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost vypratat
nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie D. ako parcely registra C Cislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
359 m2, gislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, &islo XXX/X zéhrada o vymere
330 m2, Cislo XXXX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere 72 m2, &islo XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 46 m2 a stavba rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na pozemku
parcely €. XXX/X, do 30 dni odo dfia zabezpeclenia ndhradného ubytovania (vyrok I.), zarover uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/33/2021 - 22 zo dha 22. 06. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/57/2021 — 97 zo dfia 11. 08. 2021, ktorym rozhodol o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zrusil (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyni priznal voCi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

Sud rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria 1/ a pdvodne aj Zalobkyfia 2/ H. B. domahali voc&i Zalovanej
vypratania predmetnej nehnutefnosti, a to do 30 dni odo drfia zabezpefenia nahradného ubytovania.
Sud prvej intancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol skutkovy stav, ktory zistil na zaklade vykonaného
dokazovania, a to konkrétne v bodoch 9.a245.,47.,49.,50. a 51. Sud po vykonanom dokazovani mal za
preukazané, Ze zalobkynia je vyluénou vlastniCkou nehnutefnosti vedenych Okresnym dradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, na liste vlastnictva &¢. XXXX, katastralne uzemie D. ako parcely registra C
Cislo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 359 m2, €islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 132 m2, &islo XXX/X zahrada o vymere 330 m2, Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 72 m2, &islo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 46 m2 a stavba rodinny dom
so supisnym Cislom XXX postaveny na pozemku parcely €. XXX/X a to titulom kapnej zmluvy V XXX/
XXXX zo dha 16.04.2013, Uznesenim 25D/476/2019 zo dia 18.10.2019 a darovacej zmluvy V XXXX/
XXXX zo dfia 13.12.2022. V uvedenom rodinnom dome Zije spolu s maloletym synom a so Zalovanou.
Zalobkyna v rodinnom dome Zije od roku 2016 a Zalovana od roku 2013 a to na zaklade Ustnej dohody
Zalobkyne, jej zosnulého manzela spolu so Zalovanou a jej uZz zosnulym manzelom. Zosnuly manzel
Zalovanej daroval Zalobkyni a jej zosnulému manzelovi 50.000,- Eur na kiipu predmetného rodinného
domu, jednalo sa o prostriedky, ktoré ziskal predajom rodinného domu po svojich rodigoch. Zalovana



darovala na kupu predmetného rodinného domu sumu 50.000,- Eur a jednalo sa o prostriedky ziskané
predajom bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalovanej a jej zosnulého manzela. Zalovana investovala do
prerobenia rodinného domu ako aj nasledne do jeho zveladenia presne nezistend sumu. Zalobkyta dfia
28.01.2016 uhradila na u&ty dvoch dcér Zalovanej sumy po 24.000,- Eur.

Pogas konania nebolo zistené Ziadne vlastnicke pravo Zalovanej vo€i nehnutefnosti a taktiez v jej
prospech nebolo zriadené vecné bremeno — pravo doZivotného uZivania. Zalovana teda uzivala
predmetni nehnutelnost bez pravneho dbévodu a to az do nariadenia neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 9C/33/2021-22 zo dna 22.06.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/57/2021-97 zo dria 11.08.2021, ktorym bolo
Zalovanej (v tomto spore Zalobkyni) zakazané nakladat s nehnutefnostou (vid bod 10 odévodnenia).
Zalobou sa vlastnik predmetnej nehnutelnosti domaha ochrany svojho vlastnickeho prava voci
Zalovanému, ktory bezpravnym uzivanim nehnutelnosti zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Z
uvedeného dovodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a kedZe sa jedna o uzivanie nehnutefnosti
bez akéhokolvek pravneho dévodu, Zalovanej nevzniklo pravo na bytovu nahradu. AvSak pridfZajuc sa
navrhovaného petitu Zaloby, sud uréil Zalobkyni povinnost’ zabezpedit Zalovanej nahradné ubytovanie.
Sud sa zaoberal aj darom Zalovanej v podobe finanénych prostriedkov a je nepochybné, Ze tieto boli
Zalobkyni a jej zosnulému manzelovi poskytnuté spolu vo vy8ke 100.000,- Eur (50.000,- Eur darom
z vyluéného vlastnictva manzela zalovanej a 50.000,- Eur z predaja bytu, ktory bol vo vlastnictve
Zalovanej s manzelom). Zalobkyna diia 28.01.2016 dcéram Zalovanej zaplatila po 24.000,- Eur, t.|.
spolu 48.000,- Eur a kedZe nebol preukazany Ziaden pravny dbévod pre ktory tak mala urobit, tak s
pravdepodobnostou bliziacou sa k istote iSlo o vratenie Casti pefiazi, ktoré Zalobkyni s manzelom poskytli
Zalovana s manzelom a ktoré vyjadrovali im prinaleziacu ¢ast’ po 1/3 z predaja rodiCovského bytu. Tiez
nebolo sporné, Ze Zalovana investovala do nehnutefnosti aj nasledne po jej kupe, &i uz pri prerabani
nehnutelnosti alebo kiipou zariadenia. Tato suma v8ak nebola ustalena. Avdak uvedené investicie alebo
ani pripadny dar nedavaju Zalovanej pravny dévod na uzivanie nehnutelnosti, ked tato investicia/dar
nebola zohladnena napr. ani v samotnej kipnej zmluve spdsobom, Ze by zalovana s manzelom boli
kupujucimi spolu so zalobkyriou a jej manzelom a teda im nevzniklo ani vlastnicke pravo v podobe
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam. TaktieZz nebolo v ich prospech zriadené vecné bremeno
— pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti.

Sud zvazoval aj dopad vypratania Zalovanej, ked jednoznacne jej vypratanie je velkym zasahom do
jej zivota, av8ak Zalobkyfa bola zaviazana zabezpe€enim nahradného ubytovania a teda neméze byt
pravdou, Ze z nej chce urobit bezdomovca a to Ze zalovana chce Zit' v rodinnom dome, kde ma zahradu
neméze obstat pretoze na strane druhej nemozno tak zasahovat do vlastnickeho prava vlastnika a nuatit
ho vlastnit nehnutelnost, na ktorej financovanie nema finanéné prostriedky alebo len z dévodu, Ze ju
uz vlastnit’ nechce.

Sud pre vypratanie z nehnutelnosti nevzhliadol ani rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe to, ze vztahy medzi
stranami sporu su vazne naruSené ani nebolo sporné, dokonca az tak, Zze vzajomné spoluzitie sa javi
ako nevhodné, €i uz z hladiska zdravotného stavu Zalobkyne i Zalovanej a takéto spoluZitie nemdze
mat dobry dopad ani na psychicky vyvoj maloletého syna Zalobkyne. Zalobkyni osud Zalovanej nie je
lahostajny a to predovSetkym s poukazom na jej volu zabezpedit jej ndhradné ubytovanie ako odznelo na
pojednavani v podobe trojizbového bytu. PredovSetkym s poukazom na uvedené, sud nevidi v spravani
Zalobkyne rozpor s dobrymi mravmi a to ani ohfadom investicie Zalovanej, nakolko 50.000,- Eur, ktoré
daroval jej zosnuly manzel boli v jeho vyluénom vlastnictve a z druhych 50.000,- Eur, ktoré pochadzali
z predaja bytu Zalovanej s manzelom Zalobkyna vratila 48.000,- Eur na ucty dcér zalovanej. Ostatné
investicie do prerobenia domu a okolia ako aj platby spojené s uzivanim rodinného domu boli preukazané
na oboch stranédch sporu a preto ma sud za to, Ze &i uz Zalobkyfa so svojim manzelom alebo Zalovana
s0 svojim manzelom uhradzali prerobenie rodinného domu ako aj svoje Zivotné potreby podla svojich
moznosti a schopnosti. Pricom najvacsie pri¢inenie o zveladenie domu ako aj rodinného Standardu sud
videl zo strany zosnulého manzela Zalobkyne a to s poukazom na predmet jeho podnikania a aj nasledné
prijmy (tieto vSak neboli predmetom dokazovania).

PretoZe sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, zru$il podla § 337 ods. 3 CSP uznesenie o
neodkladnom opatreni (vyrok Il.).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci Uspech
v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100%. O vy3ke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny Uradnik v nadvaznosti na ich vycislenie
Zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

Vec pravne posudil podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podfa § 712 ods. 1, 3 Obc&ianskeho
zakonnika.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana,
a to v celom rozsahu. Rozhodnutie sidu povazovala za prekvapivé, kedze sud konstatoval, ze mal
za preukazané, Ze finan¢né prostriedky na kupu predmetného rodinného domu poskytla Zalovana
s jej zosnulym manzelom. Zalovana predlozila sidu aj dalSie doklady, ktorymi preukazovala, Ze
okrem finanénych prostriedkov, ktoré s manzelom poskytli na kiipu predmetnych nehnutelnosti, spolu
s manzelom investovali v3etky zostavajuce finanéné prostriedky na prerabku garaze na X-XXXXXX
bytovu jednotku, v ktorej s manzelom od roku 2013 byvala a od jeho smrti v nej byva sama.
Poukazala na vypoved Zalovanej, Zze finan&né prostriedky, ktoré si spolu s manzelom dokazali uSetrit
z déchodkov, obratom investovali do predmetnych nehnutelnosti, &im sa vyrazne zvysila ich hodnota.
Sud v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze najvacsie priinenie o zvefadenie domu, ako aj rodinného
Standardu sud videl zo strany zosnulého manzZela Zalobkyne, a to s poukazom na predmet jeho
podnikania a aj nasledné prijmy (tieto vdak neboli predmetom dokazovania). Ak by boli vy$Sie uvedené
skuto€nosti predmetom dokazovania tak, ako to navrhla Zalovang, tak by sa aj vzhfadom na predloZzené
pisomné dOkazy zo strany Zalovanej podfa jej nazoru preukazali tvrdenie, Ze aj celu bytovu jednotku,
v ktorej byvala Zalovana spolu s manzelom financovali z vlastnych prostriedkov. Zalovana teda nema
finan&né prostriedky na zabezpecenie vlastného byvania. Aj ked sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat
predmetné nehnutelnosti do 30 dni odo dfia zabezpelenia nahradného ubytovania, ktoré nebolo
Specifikované a Zalovana si ho nevie teda predstavit, tak pre Zalovanu to aj tak znamena stratu
obydlia vzhfadom na vysku jej dochodku a existenciu uspor. Poukazala, Ze sud vypoc&ul na pojednavani
svedkyfiu H. B. (byvala Zalobkyria 2/). Zalovana povazuje za nespravodlivé, Ze Zalobkyfou navrhnuta
svedkyria H. B. pred sudom vypovedala, ale sud odmietol vypo&ut €o i len jedného svedka, ktorého
navrhla vypolut Zalovana, ¢o povazuje za porusenie jej prav na spravodlivy proces. Podla jej nazoru
by sa preukazalo, Ze tvrdenia svedkyne o financovani ich byvania zo strany jej otca a Zalobkyne su
pravdivé len pokial ide o bytovu jednotku, v ktorej byvala Zalobkyfia a jej manzZel a netyka sa to bytove;j
jednotky, v ktorej byvala a byva Zalovana. Sud v odévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze Zalovana
s manzelom v predmetnych nehnutelnostiach byvala uZ od roku 2013 a Zalobkyfia s manzelom sa
nastahovali az v roku 2016, z Eoho tieZ vyplyva, Ze uz v ase nastahovania musela byt bytova jednotka,
v ktorej byvala Zalovana s manzZelom hotova. Podava odvolanie v sulade s ustanoveniami § 365 CSP,
kedZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalobu odvolaci sud zamietne, pripadne rozsudok
sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania poukazala na to, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovana je déchodkyria, vSetky Uspory investovala do
predmetnej nehnutelnosti a s prihliadnutim na vysku jej déchodku su podfa nej v sulade s ustanovenim
§ 257 CSP dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by narok na nahradu trov konania Zalobkyni
nemal byt priznany.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze rozhodnutie prvostupfiového sidu
povazuje za spravne a zakonné, spravodlivé, vychadzajuce zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a zo spravneho pravneho posudenia. Podla Zalobkyne sud vykonal rozsiahle dokazovanie dostadujuce
na to, aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. Poukézala na to, Ze obidve sporové strany mali vela
navrhov na vykonanie dokazovania, najma na vysluch svedkov, priom sud nevykonal vSetky dokazy;
ako dbkazy navrhované Zalovanou, tak aj ddkazy navrhnuté Zalobkyriou. Pokial ide o vysluch svedkyne
H. B., tato sud vypocul len z dbévodu, Ze tato bola eSte v deh pojednavania, kedy sud tuto vypocuval
(na zaciatku pojednavania dfia 12.01.2023) Zalobkyrfiou azZ nasledne, ked sud pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcov a H. B. uZ nebola na predmetnom pojednavani vypo&uvana ako pévodne Zalobca,
ale ako svedok. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.
Podla Zalobkyne v tomto pripade nie je Ziadny zakonny dbvod na to, aby sud Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov konania, a to z dévodov, Ze v konani mala 100 %-ny uspech, priCom Zalovana
bola v konani zastupena advokatom, ktorému platila za pravne sluzby, tento advokat nebol ustanoveny
Centrom pravnej pomoci, a preto ma zato, Ze pokial si Zalovana mohla v konani dovolit sa nechat
zastupovat advokatom, je v jej moznostiach uhradit' Zalobkyni aj trovy sudneho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze pokial ide o vysluch svedkyne H.
B., Zalovana popiera pravdivost' jej vypovede, svedkyha hovorila to, €o vyhovovalo Zalobkyni, nakofko
ju zalobkyha tesne pred pojednavanim vyplatila z predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfa aj svedkyfia
priznali, Ze rodinny dom bol u&elovo prerobeny na dvojgeneraény s umyslom, Ze v tomto dome budu
byvat spolu so svokrovcami. Dokazovanim sa tiez zistilo, Ze celd suma 102.000,- Eur bola dand



Zalobkyni. Co v konednom dosledku potvrdila aj Zalobkyfa a aj fiou predlozené listinné dokazy. Je
nemyslitelné, Ze Zalovana spolu so zosnulym manzelom daju 102.000,- Eur na kiipu domu a dalSich cca.
50.000,- Eur investuju do prerabky nehnutelnosti a nebudu tam chciet’ dozit. Po umrti syna Zalovana
s manzelom uz nemali peniaze, aby si mohli zaobstarat nové byvanie. Tieto Zalovana nema ani teraz.
Nema finan¢né prostriedky ani na to, aby si mohla platit prendjom. Vyzyva Zalobkyfiu, aby sa vyjadrila
akou sumou bude prispievat na X-XXXXXX byt, ktory sa zaviazala Zalovanej zaobstarat. Zalobkyria
neustale zdbrazrfiuje a poukazuje na zlé spravanie Zalovanej vo i jej osobe a jej maloletému synovi, ¢o
ale nie je pravdou. Zalovana so Zalobkyfiou nekomunikuje, ni¢im ju neobtaZuije, jej synovi nikdy ni&im
neublizila, dieta ma rada, opatrovala ho. Poukazovanie na zly dopad na psychicky vyvoj maloletého
povazuje Zalovana za nepreukazané a citové ovplyviiovanie sudu. Podla Zalovanej je v rozpore
s dobrymi mravmi aj vzhfadom na vykonané dokazovanie, aby sa musela vystahovat z predmetnej
nehnutelnosti bez akejkolvek kompenzéacie finanénych prostriedkov, ktoré na kupu a rekonstrukciu
predmetnej nehnutefnosti poskytla vo forme daru alebo investicii, a to uz aj s ohfadom na jej vek
(chranena osoba). Vo vztahu k pravnemu zastlpeniu Zalovanej advokatom uviedla, Ze je zastiupena
advokatom, ale financie na advokata Cerpala zo svojich uspor, ktoré si usetrila z déchodku a boli uréené
na pohreb Zalovane;.

5. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej uviedla skuto&nosti rovnaké, ako vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.
Zalovana sa vogi zalobkyni a jej maloletému synovi spravala v tych najtazsich chvilach spésobom,
ktory bol v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Svedkyfia H. B. vypovedala pravdu tak, ako okolnosti
ona sama vnimala. Zalovana jej vypoved pocas konania nenamietala, takZe tuto namietku povaZzuje za
ugelovu. Zalovana aj napriek tomu, Ze si uplatfiovala v tomto konani vratenie daru a vratenie investicii
— pricom oboje Zalobkyra namieta, nepodala vzajomnu Zalobu, Ziaden navrh na podklade ktorého by
sa o uvedenom mohlo vébec v tomto sudnom konani konat. K finanénym transakcidm sa Zalobkyria
vyjadrovala pocas celého sudneho konania a skuto€nosti uvadzané Zalovanou v jej vyjadreni nie su
v Ziadnom pripade pravdivé.

6. V dbsledku odvolania podaného Zalovanou krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario,
rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud preskumanim veci a podaného odvolania Zalovanou dospel k nazoru, Ze odvolacia
namietka Zalovanej spocivajuca v namietke, Zze sud prvej indtancie sa dopustil poruSenia jej prav
na spravodlivy proces — pravo na spravodlivé prejednanie veci s poukazom na to, Ze v konani bola
vypocluta svedkyia na strane Zalobkyne, avSak nebol vypoCuty Ziadny zo svedkov, ktori boli navrhnuti
Zalovanou, ktorymi vypovedami svedkov by boli preukazané tvrdenia alebo pravdivost tvrdeni vypocutej
svedkyne o financovani ich byvania zo strany otca svedkyne a Zalobkyne, len vo vztahu k bytovej
jednotke, v ktorej byvala Zalobkyfia a jej manzel a netykalo sa to bytovej jednotky, v ktorej byvala
a byva Zalovan3, je dévodna. Odvolaci sud preskimanim veci mal za preukazané, Ze ako Zalobkyna,
tak aj Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie navrhli vypocut’ viacerych svedkov, pri¢om sud
prvej indtancie na pojednavani dnia 12.01.2023 vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrh Zalobkyne
ako aj navrh Zalovanej na vysluch svedkov tak, ako boli tito uvedeni v pisomnom vyjadreni, pricom
odvolaci sud vypoc&utim zvukového zaznamu z pojednavania zo dia 12.01.2023 zistil, Ze konajuca
sudkyfia odbvodnila uznesenie, ktorym zamietla navrh Zalobkyne a Zalovanej na vysluch svedkov
poukazujuc na okolnost, Ze vysluch svedkov by bol nehospodarny hlavne na ich pocet, zaroveri uviedla,
Ze predbezne je vnutorne rozhodnuta nevypocut svedkov s tym, Ze ich vysluch by nemal vplyv na
rozhodnutie sudu. Odvolaci sud s prihliadnutim na predmet sporu a doteraz zisteny skutkovy stav, ¢i uz
vysluchom stran sporu ako aj pisomnymi listinami, je toho nazoru, Ze tym, Zze sud vypocul svedkyriu na
strane Zalobkyne, avSak nevypocul navrhovanych svedkov na strane Zalovanej, dopustil sa poruSenia
prava na spravodlivé prejednanie veci z dévodu porusenia principu rovnosti stran a principu rovnosti
zbrani, priCom podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci je prave nevyhnutné zistit okolnosti,
za akych doSlo ku kupe predmetného rodinného domu, €i a ak ano, akym spésobom do$lo zo strany
Zalobkyne a jej nebohého manzela (syna Zalovanej) k prisfubom vo vztahu k Zalovanej a jej nebohého
manzela ohfadom uzivania €asti rodinného domu. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie je vzdy
povinny prihliadat pri rozhodovani aj na pripadny rozpor s dobrymi mravmi, pri€om sud prvej inStancie sa
spravne zaoberal aj otazkou rozporu s dobrymi mravmi, av3ak len vo vztahu k posudeniu neexistencie



rozporu s dobrymi mravmi uplatneného naroku Zalobkyhou v podanej Zalobe beric do uvahy len
vzajomné vztahy Zalobkyne a Zalovanej, priCom pri posudzovani otazky dobrych mravov je potrebné
prihliadat na vSetky sidom zistené okolnosti, beric do Uvahy aj vek Zalovanej. Sud prvej inStancie
sice posudzoval dobré mravy, ale nie z hladiska Zalovanou tvrdeného zavazku zo strany Zalobkyne
a jej nebohého manzela (aj ked nie v podobe zriadenia vecného bremena) v ¢ase kupy rodinného
domu s prihliadnutim na preukézanu uhradu celej kiipnej ceny manzelmi B. (Zalovana a jej nebohy
manzel — rodiémi nebohého manzela Zalobkyne a syna Zalovanej); teda nezaoberal sa z tohto hladiska
posudenim, ¢&i Zalobny navrh, ktorym sa Zalobkyria domaha vypratania nehnutelnosti je alebo nie je
v sulade s dobrymi mravmi pri aplikacii § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kedZe Zzalovana aj v podanom
odvolani namietala prekvapivost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze finan¢né prostriedky na kupu predmetného rodinného domu
poskytla Zalovana spolu s jej zosnulym manzelom. Vzhladom na odvolaciu namietku (nevykonanie
dokazovania navrhnutymi svedkami Zalovanou), je preto s prihliadnutim uz na vy$Sie uvedené potrebné
doplnit dokazovanie ako ho navrhla zalovang, pri¢om je potrebné skimat ako sa Zalobkyfia a jej nebohy
manzel so Zalovanou a jej nebohym manzelom dohodli ohfadom dalSieho uZivania rodinného domu;
je potrebné sa zaoberat’ aj otdzkou, ¢&i vzhfadom na Zalovanou tvrdené investicie, ktorymi mala byt
vytvorena samostatna bytova jednotka v ramci €asti rodinného domu, pripadne konkludentne nevznikol
najomny vztah. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobkyrfia v podanej Zalobe uvadzala, Ze
navrhovala Zalovanej bytovd ndhradu vo forme X-XXXXXXXX bytu, vS8ak v rozsudo&nom navrhu (v
petite) navrhla vypratanie nehnutelnosti do 30 dni od zabezpe€enia nahradného ubytovania. Je preto
potrebné jednoznacne ustalit, aku bytovu nahradu Zalobkyfia navrhuje s poukazom na to, Ze bytovymi
nahradami su nahradny byt a nahradné ubytovanie a pristreSie; nahradnym bytom je byt, ktory podla
velkosti a vybavenia zabezpecuje ludsky dbéstojné ubytovanie najomcu a €&lenov jeho domacnosti;
nahradnym ubytovanim sa rozumie byt s jednou miestnostou alebo izby v slobodarni alebo podnajom
zariadenej alebo nezariadenej Casti bytu iného najomcu, pristreSim je prechodné ubytovanie najma
v spolo&nej noclaharni alebo v inych zariadeniach na to uréenych a priestor na uskladnenie bytového
zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej potreby. KedZe svedkovia navrhnuti Zalovanou mali
byt priamo u€astni pri prejednaniach o zabezpe&eni byvania a postarania sa v starobe o Zalovanu
a jej nebohého manzela zo strany Zalobkyne a jej nebohého manzela, je pre nalezity skutkovy stav
potrebné i podfa nazoru odvolacieho sudu vypocut ich, kedZe napriek navrhu Zalovanej v konani
vypocuti neboli, priom podla nazoru odvolacieho sudu, s prihliadnutim na horeuvedené, pre zachovanie
principu rovnosti stran a rovnosti zbrani je potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalovanej, ktora
namietala z tohto dévodu poruSenie prava na spravodlivé prejednanie veci. Vo vztahu k svedkom,
ktorych navrhla vypo&ut’ v konani Zalobkyrfia (s prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktorym zamietol navrh stran sporu na vysluch svedkov a od6vodnil ho nehospodarnostou
vysluchov svedkov s prihliadnutim na ich pocet) je potrebné, aby Zalobkyria v pripade, Ze bude trvat
na doplneni dokazovania ustalila, k akym otdzkam, ktorého svedka navrhuje vypoc&ut; v pripade, Ze tito
maju byt vypocuti k rovhakym okolnostiam, je potom na zvazeni sudu, ktorych z navrhnutych svedkov
vypocuje; rovnako to plati aj vo vztahu k svedkom, ktorych navrhla vypocut v konani pred sudom
prvej indtancie Zalovana. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie vykona na zaklade zisteného
skutkového stavu pravne posudenie, pricom Zalobu Zalobkyne posudi aj pri aplikacii ustanovenia § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

8. KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrétil na dalSie konanie, v novom
rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania pri aplikacii § 396 ods. 3 CSP.
V zavislosti od rozhodnutia sudu prvej inStancie bude posudzovat’ aj pripadnu aplikaciu ustanovenia §
257 CSP.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



