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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: AUTO MOTO
PARK s.ro., Nananska cesta 72/3373, Starovo, ICO: 46 464 018, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Margita Lonska, s.r.0., Kalingiakova 25, Bratislava, ICO: 36 862 282 proti zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., pravne zasttpeny: Mgr. Zsolt Ordégh, advokat,
AK Nové Zamky, Turecka 36, o zaplatenie 1 349,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

-17 -
10C/10/2020

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 186,90 eurs urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 186,90 eur od 23.07.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sid zalobuzamieta.

lll. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vySke 72,30 %.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia istiny 1 349,70 eur s prisluSenstvom

titulom vratenia p&zicky.
2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

3. Na pojednavanie konané dnha 27. novembra 2023 sa Zalobca a jeho pravna zastupkyna nedostavili,
pravna zastupkyna Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinila pre svoje zdravotné dévody a zaroven
preto, Ze Zalobca uz opakovane a dbkladne sa k tejto veci vyjadril, ¢im Zalobca povaZoval za
nehospodarne zucastnit sa dalSieho pojednavania po vrateni veci z Krajského sudu v Nitre, v désledku
¢oho sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne podfa § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu F. A., Zalovaného, vysluchom svedkov G. H.
I., A. B. starSieho, A. B., J. G., K. B., G. K. E., oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy
o pdzitke, predzalobnej vyzvy, doru€enky, faktur, pozvanky, platby na poste, emailu, faktar, vypisu
z obchodného registra, oznamenia Socialnej poistovne pobotka Nové Zamky a dalSich a zistil tento

skutkovy a pravny stav:



5.1 Zalobca je zapisany v obchodnom registri Okresného stdu Nitra od 13.12.2011 s obchodnym menom
AUTO MOTO PARK s.r.0., so sidlom Nananska cesta 72/3373, Sturovo a pridelenym ICOm: 46 464 018.
Aktualnymi konatelmi su F. A. a L. M., priom v mene spolo¢nosti kona kazdy z nich samostatne
v plnom rozsahu. Do predmetu jeho ¢€innosti patri od 01.03.2019 aj vykonavanie technickej kontroly
kategorie vozidiel L, M, N, O, T, C, R, PS a LS, vykonavanie kontroly originality vSetkych kategorii
vozidiel a vykonavanie emisnej kontroly kategérii vozidiel M1, M2, M3, N1, N2, N3 a T (vypis Zalobcu
z obchodného registra).

5.2 Zalobca pripojil k Zalobe pisomnu zmluvu o pdzicke zo diia 28.11.2017, ktora obsahuje zmluvné
strany (€. 1), predmet zmluvy (&l. 2) a zavere&né ustanovenia (€l. 3). Za veritela je oznaleny
Zalobca a diznika Zalovany. Predmet zmluvy pozostava z pefiaznej bezuroCnej pozicky 1 122,80 eur,
ktoré sa dlznik zaviazal pouZit vyluéne na naklady suvisiace so zakladnym 3kolenim kontrolnych
technikov STK (zékon &. 725/2004 Z.z.) a naklady na skudku z odbornej spdsobilosti kontrolnych
technikov (STK). DIznik sa zaviazal poskytnutu pézi¢ku veritelovi splatit do 10 dni od vyzvy veritela, ak
neabsolvuje v dohodnutom termine zakladné Skolenie kontrolnych technikov, alebo nespravi skusku, ani
opakovanu skusku z odbornej spdsobilosti na ziskanie osvedéenia kontrolného technika na vykonavanie
technickych kontrol, alebo neuzavrie s veriteflom pracovni zmluvu na funkciu kontrolného technika.
Strany sa dalej dohodli, Ze ak trvanie dlZznikovho pracovného pomeru u veritela bude a) menej ako
12 kalendarnych mesiacov, diznik vrati veritefovi péziCku v celej vySke do 10. dni odo dna ukonéenia
pracovného pomeru, b) 12 kalendarnych mesiacov a menej ako 24 kalendarnych mesiacov, diznik vrati
veritelovi p&ziCku v 2/3 vySke do 10. dni odo dna ukonéenia pracovného pomeru, zvySok pdzicky sa
odpusti, ¢) 24 kalendarnych mesiacov a menej ako 36 kalendarnych mesiacov, diznik vrati veritelovi
pdzi¢ku v 1/3 vySke do 10. dni odo dia ukon&enia pracovného pomeru, zvySok pdzi¢ky sa odpusti, d) 36
kalendarnych mesiacov a viac, pdzi¢ka sa dlZznikovi odpusti v celej vySke. Zmluva nadobudla platnost
a ucinnost’ driom jej podpisania zmluvnymi stranami, ktoré prehlasili, Ze si tuto zmluvu pred jej podpisom

precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu s jej obsahom ju podpisali. Na zmluve o pézZiCke je
za veritela uvedena peciatka Zalobcu s necitatelnym podpisom a za diZnika necitatelny podpis.

5.3.1 Spolognost TESTEK, a.s. Plachého 14, Bratislava, ICO: 35 914 114 adresovala listom zo dnia
22.11.2017 spolo€nosti ROBSON s.r.0., DIha 106, Nitra pozvanku na zakladné Skolenie kontrolnych
technikov s tym, Ze A. B. ( Zalovany ) a K. B. boli zaradeni do zakladného Skolenia fyzickych osdb
na ziskanie osvedZenia kontrolného technika. Teoreticka Cast zakladného Skolenia (prvé dva tyZdne)
bola ur€ena na 04. az 15. 12.2017 a mala prebehnut v priestoroch Skoliaceho strediska TESTEK, a.s.,
Bratislava, Vajnorska 137; nasledne prakticky vycvik (treti az Siesty tyZdefi) mal prebehnut na STK,
ktora mala byt uréena v priebehu Skolenia. Pozvanka obsahovala upozornenie, Ze jednou z podmienok
na udelenie osved&enia kontrolného technika bolo, aby u&astnici zakladného Skolenia disponovali
opravnenim zahffajucim vSetky kategérie vozidiel, na ktorych budu technické kontroly vykonavat;
v opacnom pripade nebudu ku skuske pripustené.

5.3.2 Fakturou &. |. dodavatel ROBSON s.r.0., DIha 106, Nitra, ICO: 36 552 321 refakturoval odberatelovi
— Zalobcovi za absolvovanie zakladného Skolenia pre J. Trusku sumu 1 012,80 eur s datumom splatnosti
10.01.2018.

5.3.3 Emailom zo dfia 05.03.2018, ktory bol adresovany konatefovi Zalobcu F. A. a spolo¢nosti ROBSON
s.r.o., Nitra, odosielatel TESTEK a.s. zaslal pozvanie na skusku z odbornej spdsobilosti, ktora sa mala
uskutoCnit dria 13.03.2018 o 8:00 hod., v priestoroch Skoliaceho strediska TESTEK a.s. na Vajnorske;j
ulici v Bratislave pre fyzické osoby A. B. a K. B.. Spravny poplatok za podanie na prihlasky na skusku
je 100,- eur.

5.3.4 Zalobca k Zalobe pripojil aj potvrdenku vystavenu Slovenskou postou a.s. o zakupeni e-kolku vo
vySke 200,- eur.

5.3.5 Emailom zo dfia 13.04.2018, ktory bol adresovany konatefovi Zalobcu F. A. a spolo¢nosti ROBSON
s.r.o., Nitra, odosielatel TESTEK a.s. zaslal pozvanie na opakovanu skusku z odbornej spdsobilosti,
ktora sa mala uskuto¢nit’ dha 13.04.2018 o 8:00 hod., v priestoroch Skoliaceho strediska TESTEK a.s.
na Vajnorskej ulici v Bratislave pre fyzické osoby A. B. a K. B.. Spravny poplatok za podanie na prihlasky
na skusku je 50,- eur.



5.3.6 Zalobca k zalobe pripojil aj dal$iu potvrdenku vystavent Slovenskou postou a.s. o zakUpeni e-
kolku vo vySke 100,- eur.

5.3.7 K zalobe boli napokon Zalobcom pripojené aj dve faktury — hotelovy u&et. V oboch pripadoch sa
jednalo o faktury adresované odberatelovi — Zalobcovi dodavatefom hotelom REMY, Stara Vajnorska
cesta 37/a, Bratislava. V prvom pripade sa jednalo o fakturu za izbu &. 219 v dhoch 05.12.2017 az
08.12.2017 vo vy3ke 160,20 eur, ktora suma podla faktury bola zaplatena kreditnou kartou. V druhom
pripade sa jednalo o fakturu za izbu &. 204 v dhoch 11.12.2017 az 15.12.2017 vo vyske 213,60 eur,
ktora suma podla faktury bola zaplatena kreditnou kartou. Obe faktury v sebe zahffiali mestsku dan,
parkovanie, rafajky a ubytovanie.

5.4 Listom pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 03.07.2019, Zalovanému doruceny dna 11.07.2019
(dorugenka), bolo zalovanému dané na vedomie, Ze medzi stranami bola dojednana bezuroéna pbzicka
vo vyske 1 122,80 eur, pricom za absolvované Skolenia Zalobcovi mali vzniknut naklady vo vyske 1
349,70 eur, pozostavajuce z uhradenych platieb a poplatkov. S poukazom na &lanok 2. bod 4., pismeno
b) zmluvy o p6zi¢ke bol Zalovany vyzvany na uhradu celkovej sumy 1 349,70 eur v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Pravna zastupkyfa Zalobcu napokon dala Zalovanému na vedomie, Ze Zalobca
je ochotny pristupit na diskusiu a kompromisné rieSenie v pripade, Ze je Zalovany ochotny diZznu sumu
uhradit’ a predist vymahaniu pohladavky sudnou cestou.

5.5 Listom Socialnej poistovne, poboCka Nové Zamky zo dfia 06.10.2021 bolo ozndmené, Ze Zalobca
im dorucil prihlaSku zamestnanca — Zalovaného dna 29.03.2018 a odhlasku dna 13.04.2018. Okrem
toho bol Zalovany odhlaseny z registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako
zamestnanec zamestnavatela Z motors s.r.o. Stirovo ku dfiu 05.11.2017.

5.6 Na pojednavani konanom dfa 08.01.2022 bol vypocuty konatel Zalobcu F. A. ( dalej aj konatel
Zalobcu ). Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v rokoch 2015 — 2016 mal umysel zacat podnikat
v prevadzkovani STK a EK, a to v spolo¢nosti AUTO MOTO PARK s. r. 0., teda Zalobcu. Na tato ¢innost
bezpodmienelne bolo nutné zamestnavat zamestnancov, ktori museli mat zodpovedajuci vodiCsky
preukaz a zaroven aj kvalifikaciu, ktora sa ziskava absolvovanim zodpovedajuceho kurzu zakonéeného
skuskami. Podla jeho postoja Zalovany, s ktorym sa poznal uz dlhsi €as a vychadzali spolu vyborne, sa
mu mal prihlasit’ s tym, Ze by sa chcel u neho zamestnat, rovnako ako aj jeho brat K. B.. Nasledne mal
konatel Zalobcu pozvat’ Zalovaného, jeho brata, ako aj jeho rodi¢ov k sebe domov a vietkym vysvetlit,
Ze prisludny kurz, vratane skusok zaplati Zalobca, pri¢om nad moznostou, Ze by Zalovany v skuskach
neuspel, si ani len nepripustal. Pritomnym pri tomto stretnuti malo byt konatelom Zalobcu vysvetlené,
Ze pokial sa Zalovany u neho zamestna po absolvovani skusok a Skolenia, tak naklady s tym suvisiace
mu budu postupne odpustané podla poétu odpracovanych rokov. Zalovany mal byt uzrozumeny, Ze
8kolenie spolu so skudkami budu uhradené Zalobcom v ramci p6zi¢ky uzatvorenej medzi stranami. F.
A. potvrdil, Ze podpis na pisomnej zmluve o pOZi¢ke, ktora je vymedzena v bode 4.2 odévodnenia tohto
rozsudku je jeho vlastnoruénym podpisom; zmluvu o p6zi¢ke mal podpisat vopred, teda v nepritomnosti
Zalovaného. Zmluva o péZicke bola vyhotovena ako doklad do uétovnictva Zalobcu. Zo skusenosti bolo
zrejmé, Ze vySka nakladov na zkladné Skolenie fyzickych osdb na ziskanie osved&enia kontrolného
technika sa pohybuje na urovni 600 — 700 eur plus poplatky a daldie naklady ako cestovné, naklady
na ubytovanie a stravovanie. V kone¢nom dosledku Zalovany riadne skusky vo februari 2018 a ani
opravné skusky, ktoré mali prebehnut v mesiaci marec az april 2018 nezvladol, a to aj napriek tomu,
Ze pred vykonanim opravnych skisok mal Zalovaného zamestnavat Zalobca z dévodu, aby bol riadne
pripraveny na opravné skusky. Zalovany sdm o sebe by sa na zéakladné $kolenie fyzickych os6b na
ziskanie osved&enia kontrolného technika prihlasit nemohol, preto po vzajomnej dohode tak mal uginit
konatel Zalobcu.

5.7 Zalovany vo veci vypovedal na pojednavani diia 15.07.2021 a so stanoviskom a postojom konatela
Zalobcu F. A. sa zhodol len s&asti. Zalovany teda potvrdil, Ze podpisoval zmluvu o pézitke zo dia
28.11.2017, ktora je uvedena v bode 4.2 odévodnenia tohto rozsudku, Ze pdzicka jemu, €i uz hotovostne
alebo bezhotovostne vyplatena nebola, Ze sa zu€astnil stretnutia u konatela Zalobcu spolu s bratom
K. B., a so svojimi rodi€mi. Na zakladné Skolenie fyzickych oséb na ziskanie osvedcenia kontrolného
technika sa sam neprihlasoval a nemal ani poznatky o tom, Ze by niekoho na to splnomocnil. Na druhej
strane Zalovany mal za to, Ze ponuka na zamestnanie u Zalobcu vziSla zo strany konatela Zalobcu

F. A., Ze na zaklade ustnej dohody bolo zabezpetené Zalobcom, aby Zalovany absolvoval prisludné



Skolenie so skuskami, ked do tej doby si zalovany na vlastné naklady mal vybavit vodi¢sky preukaz
potrebnych skupin, k €¢omu aj doSlo. Na stretnuti u F. A. malo byt konatefom Zalobcu oznamené, Ze
Zalobca zabezpeci Skolenie, ubytovanie aj stravovanie. K podpisu zmluvy o pézi¢ke malo déjst’ takym
spbsobom, Ze manzelka F. A, K. A. ho zavolala do kancelarie Zalobcu a dala mu na podpis nejaky papier
s oddévodnenim, Ze to potrebuje do Udtovnictva. Zalovany listinu podpisal slobodne, nikto ho nendtil
ju podpisovat, nebol na neho vyvijany Ziadny natlak a ani sa mu nik nevyhrazal. Akurat si Zalovany
listinu nepredital. PribliZzne po pol roku od neudspesnych opravnych skudok zalovaného doslo k stretnutiu
viacerych oséb, ktorym sa nepodarilo Uspedne absolvovat skusky u Zalobcu za pritomnosti dalSieho
konatefa Zalobcu L. M., ako aj mediatora s cielom doriesit’ otdzku uhrady nakladov na zakladné Skolenie
fyzickych os6b na ziskanie osved&enia kontrolného technika. Zalovany podra vlastnych slov mal prejavit
ochotu na uhradu polovice tychto nakladov, ¢o v8ak Zalobcom nemalo byt akceptované.

5.8.1 Ako svedok bol vypocuty A. B. starsi, ktory je otcom Zalovaného a osobne sa pozna s konatelom
Zalobcu F. A., s ktorym aktualne nemaju najlepSie vztahy. Svedok mal vedomosti o tom, Zze F. A. ma
v plane spustit prevadzku STK a EK v Starove. Mal mu pritom oznamit, Ze by jeho synov, teda aj
Zalovaného zamestnal. Svedok mal aj Zalovanému zdéraziiovat, Ze ked mu bude zo strany Zalobcu
dana na podpis nejaka listina, tak nech ju najskér prinesie domov, aby sa poradili a potom zvazili
¢o dalej. Zalovany v$ak tymto spdsobom nepostupoval, namiesto toho podpisal listinu, ktord Zalobca
udajne potreboval do uctovnictva; svedok pri tejto udalosti vS8ak osobne pritomny nebol. A. B. starSi
sa zuc&astnil spolu s manzelkou a oboma synmi stretnutia u F. A. v jeho bydlisku, bolo to v ¢ase po
neuspesnom absolvovani skusok, pricom sa nebavili na tému nahrady nakladov pre pripad nedspesného
absolvovania opravnych skusok. Svedok dalej potvrdil, Ze o nejaky ¢as na to Zalobca pozadoval od
Zalovaného nahradu nakladov na Skolenie a skusky a e&te predtym si Zalovany zabezpedil na vlastné
naklady vodi¢sky preukaz na potrebné skupiny.

5.8.2 Svedkyna A. B. je matkou Zalovaného a konatela Zalobcu pozna z videnia. Pred sudom podotkla,
Ze v jednom pripade v bliZz$ie neuréenom &ase sa spolu s manzelom stretli v meste Starovo na ulici s F.
A., ktory im Ustne navrhol, Ze nutne potrebuje zamestnat' Zalovaného, ako aj jeho brata, pretoze chce
prevadzkovat STK a EK. V druhom pripade bola pritomna u F. A. doma spolu s manzelom a oboma
synmi, vratane zalovaného, no rozhovoru medzi muzmi sa nezucastnila, pretoZze s manzelkou F. A. odisli
vedla. Na druhej strane potvrdila, Ze obaja synovia si na vlastné naklady vybavili vodi¢sky preukaz na
potrebné motorové vozidla, ¢o bolo udajne na urovni 3 000 eur za jeden vodi€sky preukaz. Podla jej
postoja sa Zalovany zucastnil Skolenia aj skuok, no nepodarilo sa mu ich Uspesne absolvovat.

5.8.3 Svedok K. B. je bratom Zalovaného, konatela Zalobcu pozna osobne. V minulosti mal jeho, ako
aj Zalovaného prehovarat, aby po ukon&eni stredoskolskych Studii obaja k nemu nastupili na stanicu
STK, pretoZe planoval otvorit’ tuto prevadzku. Nakoniec svedok spolu so Zalovanym na tato ponuku mali
pristupit. V novembri 2017 si mali na vlastné naklady urobit’ vodi€sky preukaz skupiny C, E na nakladné
auta a kamiény. Svedok vyslovne uviedol, Ze konatel Zalobcu F. A. im vysvetlil, Ze pred nastupom
do zamestnania u Zalobcu musia absolvovat’ skusky, prifom o moznosti neuspeSného absolvovania
Skolenia a skusok sa vobec nebavili. Svedok rovnako podpisoval zmluvu o p6zi¢ke, ako aj Zzalovany a ma
vedomosti, Ze Zalobca Zalovanému nevyplatil Ziadne finanéné prostriedky. Na Skolenie sa neprihlasovali
sami, ale vSetko iSlo cez F. A., ktory to mal vybavovat cez firmu Robson so sidlom v Nitre, ktora mala mat’
opravnenie na vykonavanie STK. Svedok sa tiez zucastnil stretnutia v sidle Zalobcu s osobami, ktorym
sa skudky nepodarilo Uspesne absolvovat a rovnako, ako uviedol Zalovany, aj svedok mal ponuknut
uhradu polovice nakladov, ¢o nebolo akceptované.

5.8.4 Svedok J. G. sa osobne poznd s konatefom Zalobcu F. A., Zalovany je jeho kamaratom. Svedok
nema Ziadne priame poznatky o tom, Ze by Zalobca zapoZi¢al nejaké finanéné prostriedky zalovanému
a aj zmluva o p6zicke uvedend v bode 4.2 odévodnenia tohto rozsudku je pre svedka Uplne neznama.
Svedok nema Ziadne bezprostredné vedomosti o pripadnych jednaniach medzi Zalobcom a Zzalovanym
ohladom 3kolenia, pdzi¢ky alebo inych suvisiacich okolnosti. V tej dobe bol totiz svedok v inej skupine
ako zalovany. Na druhej strane potvrdil, Ze sa zu€astnil stretnutia u Zalobcu spolu s osobami, ktorym
sa nepodarilo UspesSne absolvovat’ skusky STK a EK, kde za pritomnosti mediatora, konatelov Zalobcu
a dal8ich osbb sa preberala otazka uhrady nakladov zakladného Skolenia fyzickych oséb na ziskanie
osvedCenia kontrolného technika. Svedok navrhol za seba uhradu polovice nakladov, o Zalobcom

prijaté nebolo. Svedok mal na tomto stretnuti oznamit’ mediatorovi, Ze skutona Ustna dohoda bolas F. A.



ako konatelom Zalobcu taka, Zze Zalobca zaplati Skolenie, svedok spravi skisky a zamestna sa u Zzalobcu
ako technik STK.

5.8.5V spore bol v procesnom postaveni svedka vypoc&uty aj G. K. E., ktory sa osobne pozna s konatelom
Zalobcu F. A. a aj so Zalovanym, nie je k nim v priatelskom ani nepriatelskom vztahu. Mal zaujem
absolvovat Skolenie a vykonat skisky na technika EK a STK. Nepodarilo sa mu ich Uspesne absolvovat
ani na riadny termin, ani na opravny termin. Nasledne sa zucastnil stretnutia v sidle Zalobcu za
pritomnosti nelispesnych absolventov a zastupcov Zalobcu. Svedok mal za to, Ze sa Ustne dohodol s F.
A., Ze naklady zakladného 3kolenia fyzickych oséb na ziskanie osved€enia kontrolného technika budu
preplatené zalobcom a na tému pripadného neuspechu pri skiskach sa s F. A. nebavili. K vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym sa bliZSie vyjadrit nedokazal.

5.8.6 Svedok G. H. |. je zamestnancom Zalobcu, so Zalovanym sa pozna osobne. Menovany popisal, Ze
po vzajomnej dohode so Zalobcom uspedne absolvoval vo februari 2019 zakladné Skolenie fyzickych
0s0b na ziskanie osved&enia kontrolného technika a ziskal opravnenie na vykonavanie tejto €innosti, na
zaklade ¢oho sa stal zamestnancom Zalobcu. ESte predtym so Zalobcom mal uzatvorit zmluvu o péZicke

za obdobnych podmienok, ako su uvedené v zmluve o p6ézi¢ke stran zo dria 28.11.2017, a pretoze ma
u Zalobcu odpracovanych viac ako 36 mesiacov, zanikla mu povinnost finanéné prostriedky vratit.

5.9.1 Nahliadnutim do &asti spisu tunajSieho sudu 13C/40/2020 bolo zistené nasledovné. V uvedenom
spore sa Zalobca AUTO MOTO PARK s. r. 0. domahal vocCi Zalovanému A. G. zaplatenia istiny 1 762,80
eur s prislusenstvom na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, ako vo veci tunajSieho sudu
10C/10/2020. Vec doteraz nie je pravoplatne skoncena.

5.9.2 Nahliadnutim do Casti spisu tunajSieho sudu 5C/10/2020 bolo zistené nasledovné. V uvedenom
spore sa zalobca AUTO MOTO PARK s. r. 0. domahal vodi Zalovanému K. B. zaplatenia istiny 1 349,70
eur s prislusenstvom na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, ako vo veci tunajSieho sudu
10C/10/2020. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 5C/10/2020-259 zo diia 05.05.2022 bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 349,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% z omeSkania ro€ne zo sumy 1 349,70 eur od 22.07.2019 do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok je pravoplatny, pretoZze odvolanie Zalovaného zo dfia 07.07.2022 bolo odmietnuté,
ako oneskorene podané.

5.9.3 Nahliadnutim do &asti spisu tunajsieho sudu 5Csp/9/2020 bolo zistené nasledovné. V uvedenom
spore sa zalobca AUTO MOTO PARK s. r. 0. domahal voci Zalovanému J. G. zaplatenia istiny 1 862,80
eur s prislusenstvom na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, ako vo veci tunajSieho sudu
10C/10/2020. Vec doteraz nie je pravoplatne skoncena.

6.1. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) zmluvou o péziC¢ke prenechava veritel dlZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

6.2 Zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatnymi naleZitostami tejto
zmluvy je dohoda o

a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),

b) druhovom uréeni veci,

¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu,

d) ur€eni ¢asu vratenia.

Predmetom zmluvy o pbZicke méze byt akdkolvek druhovo uréena vec, ktora je spOsobila byt
predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Podstatnou néalezitostou zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o Case
vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym driom, ale stadi, ak je dohodnuty tak, Zze
Cas vratenia mozno urdit.

6.3 Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym



spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi

nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NajvySsieho sudu SR
z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).

7.1 Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

7.2 Platny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 OZ predpoklada, Ze k prejavu vole doslo:

- slobodne a vézne,

- urCite a zrozumitelne.

Inak je pravny ukon neplatny. Sloboda a vaznost su zakladné naleZitosti véle.

Na slobodu vble sa méze pbsobit fyzickym donutenim alebo psychickym donutenim. Vychadzajuc zo
sudnej praxe mozno konStatovat, Ze fyzické donutenie, t.j. pouZitie fyzického nasilia na vykonanie
pravneho ukonu (napr. nasilim urobeny pohyb rukou pri podpisovani), sa prakticky nevyskytuje.
Psychické donutenie sa stotozhuje s bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost pravneho ukonu len
v pripade, ked:

1. je protipravne, t.j. vynucuje sa nie€o, €o takto nemozno vynucovat. MoZno teda usudit, Ze nejde
o bezpravnu vyhrazku, ak veritel hrozi dlznikovi, u ktorého zistil zvyhodnenie iného veritela, trestnym
oznamenim pre uvedeny trestny &in alebo mu pohrozi exekuciou predajom domu a pod. Inak v3ak
treba posudzovat hrozbou trestnym stihanim, v podstate opravnenym, ak by sa takouto hrozbou chcelo
dosiahnut’ uzavretie napriklad darovacej zmluvy. V takom pripade by iSlo o bezpravnu vyhrazku a
darovacia zmluva by bola neplatna;

2. vzbudzuje dbévodnu obavu z ukonu toho, kto hrozi. Dovodna obava vyZaduje intenzivne pésobenie
okolnosti pouzitych ako bezpravne vyhrazanie sa. Pri posudzovani dévodnosti obavy preto nemozno
v celom rozsahu zohladnit subjektivny postoj, povahu adresata bezpravnej vyhrazky, ale treba
optimalizovat’ vztah medzi okolnostami vyvolavajicimi dévodnu obavu a subjektom, ktory je pod ich
tlakom,

3. je adresna, to znamena, Ze smeruje voci tomu, na kom sa pravny ukon vynucuje. Predmetom vyhrazky
nemusi byt v kazdom pripade konajuci, staci, ak sa tyka blizkej osoby.

Véaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice
existuje, av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom voéle patria aj ukony urobené
s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené
s recesiou a podobne.

Pravny ukon sa musi urobit’ u€ite a zrozumitelne. Tieto naleZitosti prejavu sa musia skimat’ so zretelom
na pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitelnosti a urcitosti, s prihliadnutim na to, ze zrozumitefnost
a urcitost suvisi so schopnostou zrozumitelne najma pisat a urcitym sp6sobom pouzivat vyjadrovacie
prostriedky.

Zrozumitelnost pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat (adresati) je objektivne schopny pochopit
vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou prekladu (porucitel
urobi zavet v madarskom jazyku) alebo prevodu do spisovného (prirodzeného) jazyka. Na ujmu
zrozumitelnosti teda nie je to, Ze adresat nerozumie niektorym vyrazom pouzitym pri prejave (napriklad
z toho dévodu, Ze nema potrebné vzdelanie). Staci, Ze takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitelny
a adresatovi je vyznam pouZitych vyrazovych prostriedkov objasneny (objasnitefny) alebo vysvetleny
(vysvetlitefny) primerane povahe pravneho uUkonu (relativna povaha zrozumitelnosti). Iny pristup
k zrozumitelnosti pravneho ukonu by mohol vyvolat znaénd pravnu neistotu, ak by konajuci musel
vzdy dbat na to, aby adresat v Uplnosti pochopil vietky slova uvedené v prejave. Pravny ukon je
urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom (vyklad véak neméze dopinat pravny ukon) alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona
namiesto neurcitych Casti prejavu vole. Typicky neurCitym prejavom vole je, ak sa v zmluve uvadza, Ze
sa uzaviera na neurc€itl dobu a v tej istej zmluve sa jej trvanie dohodne do urcitého datumu. Désledky
zmluvy uzavretej na neurcitu dobu su totiz Uplne iné, nez désledky zmluvy uzavretej na ur&itd dobu.
Zrozumitelnost prejavu v8ak sama osebe neznamena aj urcitost pravneho ukonu.

8.1 Podla § 41a ods. 1 OZ ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu konajucej osoby. Podla § 41a ods. 2



OZ ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny pravny ukon, ak to zodpoveda
voli uCastnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voci ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

8.2 Neplatny je pravny ukon, ktory je urobeny predstierane tzv. naoko (simulovane). S urobenim takéhoto
ukonu je mozné zastierat iny pravny tkon (disimulécia). Ugastnici simulovanym pravnym ukonom
zastieraju iny pravny ukon, v skuto¢nosti medzi nimi urobeny, tzv. pravny ukon disimulovany (zastrety).
Disimulacia sama o sebe neodporuje zakonu. Zastrety pravny Ukon vSak plati, iba ak vyjadruje v6lu
ucastnikov a ak pri tom spifia véetky zakonom poZadované naleZitosti. Predstierany (simulovany) Gikon
trpi predovSetkym nezhodou spolo€nej vble u€astnikov a ich zhodujucich sa vzdjomnych prejavov, v
dosledku toho je to neexistentny ukon. Simulovany ukon ucastnici vibec nechcu, a preto chyba véla,
ktora by mohla byt zdkladom pravneho ukonu. So zretefom na to, ukon urobeny uc€astnikmi naoko je
absolutne neplatny pre nedostatok vaznosti véle (§ 37 OZ).

9.1 Podla § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

9.2 Bezddvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Zakon uvadza Styri formy bezdévodného
obohatenia, a to:

a) Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také pinenie, kde od zaciatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini.

b) Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
¢) Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z prdvneho dovodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodato¢ne odpadol. Takyto pripad méze nastat napriklad splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36
ods. 2 OZ), odstupenim od zmluvy (§ 48 OZ) alebo zrusenim zmluvy (napr. podla § 740 OZ).

d) Majetkovy prospech bol ziskany z nestatoCnych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi.

9.3 Posudenie, ¢i medzi u¢astnikmiiSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) tomu, na Ukor koho ho ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 124/2002).

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia



na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia , majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Pre
zaver o (ne) dovodnosti naroku uplatiiovaného navrhovatefom voci odporcovi titulom bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezddvodného obohatenia upravenej
v § 454 Obcianskeho zékonnika) bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze medzi nim a odporcom
pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze odporca (v akej konkrétne;j
vySke) bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011).

Zavazkové pravne vztahy, pre ktoré je charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie
(pohladavku) a diznikovi povinnost na plnenie (dlh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych ukonov
(zmlav), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych podmienok, teda okrem iného aj z
bezdbvodného obohatenia, ako vyslovne stanovuje zakon. Bezdévodné obohatenie teda predstavuje
zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil,
a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v
povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym
a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane
diZznika s pravom veritela poZadovat’ okrem plnenia aj uroky z omeSkania (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, priCom dbékazné bremeno o existencii bezdovodného obohatenia znaSa postihnuty
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Obdo 16/2008 zo dfia 16. decembra 2008).

10. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach (u¢inného do 20.05.2018), zakladné 3kolenie a zdokonalfovacie Skolenie fyzickej
osoby na ziskanie osved€enia kontrolného technika na prisludny druh technickej kontroly a kategoriu
vozidla organizuje a zabezpecuje poverena technicka sluzba technickej kontroly vozidiel, ktora vedie
udaje o Skoleni v informaénom systéme a vydava potvrdenie o absolvovani zakladného Skolenia a
zdokonalovacieho Skolenia. Naklady spojené so zakladnym Skolenim a zdokonalovacim Skolenim hradi
opravnena osoba technickej kontroly podla § 39 ods. 8.

Podla § 45 ods. 2 zdkona &. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach (u€inného do 20.05.2018), na zaklade potvrdenia o absolvovani zakladného
Skolenia alebo zdokonalovacieho Skolenia opravnena osoba technickej kontroly podla § 39 ods. 8
prostrednictvom poverenej technickej sluzby technickej kontroly vozidiel prihlasuje na ministerstvo
fyzicku osobu na skusku z odbornej spbésobilosti, a to do siedmich dni odo dia ukonéenia Skolenia.

Podla § 45 ods. 3 zakona & 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach (u€inného do 20.05.2018), prihlasit fyzickl osobu na zakladné Skolenie a na skudku
z odbornej spbsobilosti méZe aj osoba, ktora ma udelené povolenie podla § 38 ods. 10; na postup a
uhradu nakladov sa rovnako vztahuju ustanovenia odsekov 1 a 2.

11. Nova pravna uUprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Proces dokazovania
je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti
konania, ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tadto sa v novej pravne;j
Uprave presuva na procesné strany. Vynimocne moze sud vykonat aj tie ddkazy, ktoré strany nenavrhli,
ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umozfiuje
explicitne zakon. Ide o nasledujice konania:

- spotrebitel'ské spory,

- konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach

- antidiskrimina&né spory,

- individualne pracovnopravne spory.

Podla ustalenej pravne tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou, v
zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria



procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 C.s.p.). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dékaznu povinnost strédn v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni stran sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdiveé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

12. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena
tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (negativnu skutoénost’ - nie€o, ¢o
sa nestalo, ¢o neexistuje, napr. tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil, atd.), v désledku ¢oho dochadza k
preneseniu dékazného bremena na Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu. Tato tedria
sa uplatni vtedy, ked' nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna
skuto€nost je dana ( uznesenie NajvySSieho sudu SRz  31.jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017 ).
Nepopreté skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné a ako také sa povazuju za ,zhodné tvrdenia“
stran v zmysle § 186 ods. 2 C. s. p., z ktorych je povinny pri rozhodovani vychadzat, ak neexistuje
dbévodna pochybnost o ich pravdivosti. Sud teda mdze neprihliadnut na nesporné skutkové tvrdenia
stran len za predpokladu, Zze ma dévodna pochybnosti o ich pravdivosti. Pojem ,dévodna pochybnost o
pravdivosti“ vyjadruje, Ze takato pochybnost’ musi byt kvalifikovana. Nestacdi teda oby¢ajna pochybnost,
ale pochybnost’ ,dovodna“. Dévodne mozno pochybovat o pravdivosti zhodného tvrdenia stran vtedy, ak
sU v zjavhom rozpore s obsahom dbdkazu, ktory sud povazuje za bezchybny, alebo ak zjavne odporuju
vSeobecne znamym skutoCnostiam (vratane v8eobecnych skusenosti) alebo skutoénostiam znamym
sudu z uradnej €innosti (porov. § 186 ods. 1 C. s. p.). Svoju pochybnost a jej dévody je sud povinny
nalezitym spésobom vysvetlit v rozhodnuti, ktoré je na tejto pochybnosti zalozena. Ak v8ak takato
dbévodna pochybnost neexistuje, je sud podla § 186 ods. 2 C. s. p. povinny z nespornych tvrdeni stran
vychadzat’ bez toho, aby ich podrobnejSie preskumaval (uznesenie Krajského sudu v Trnave
26C0/34/2017 zo dra 30.01.2018).

13. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp.
ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je, alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze



je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

14.1 V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne len s¢asti. V prvom rade
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7 Ndc 3/2020-60 zo diia
30.03.2020, ktorym vyslovil v tejto sudenej veci, Ze ide o spor, v ktorom sa Zalobca ako veritel a nie ako
zamestnavatel domaha od Zzalovaného ako diZznika a nie zamestnanca zaplatenia diZznej sumy, pretoZe
medzi stranami nedo$lo k uzatvoreniu pracovného pomeru. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento spor nema
pracovno-pravny charakter, ale sa jedna o Standardny spor medzi veritefom a dlZznikom.

14.2 Celé sporové konanie v sudenej veci prebehlo podla Civilného sporového poriadku, pricom pre
dokazovanie plati, kedZe ide o Standardny spor stran, Ze sud vykona len tie dékazy, pripadne Cast
dbkazov, ktoré stranami boli navrhnuté (§ 185 ods. 1 C.s.p.). UrCité vynimky su obsiahnuté v § 185 ods.
2,3 C.s.p., no to su dékazy, ktoré vyplyvaju z registrov a zoznamov a dékazy na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, &i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava.
Vychadzajuc z toho a z postoja stran sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela zalobcu, Zalovaného,
vysluchom svedkov, ako aj oboznamenim listin uvedenych v bode 4. odévodnenia tohto rozsudku. Na
pojednavani konanom dfia 05.04.2022 sa Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zriekol
vykonania dokazovania vysluchom svedkov E. A. a J. M., a zarovei Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sa zriekol vykonania dokazovania vysluchom svedkov K. A., B. B., aj aj vysluchu
dalSieho konatefa Zalobcu L. M.. Na pojednavani diha 07.07.2022 sa pritomné strany jednoznacne
vyjadrili k vyzve sudu, & maju navrhy na dalSie dokazovanie, a ak ano aké, nasledovne. Zalobca
cestou svojej pravnej zastupkyne vyslovne prehlasil, Ze nema navrhy na dalSie dokazovanie a poziadal,
aby uz Ziadne dokazovanie vykonavané nebolo. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
prehlasil, Ze takisto nenavrhuje uz Ziadne dalSie dokazovanie; to isté zopakoval aj na pojednavani dha
27. novembra 2023.

14.3.1 Existencia pisomnej zmluvy o p6zi¢ke zo dha 28.11.2017 nasved&uje tomu, ze medzi stranami
mal vzniknut zavazkovy vztah zo zmluvy o pdziCke podla § 657 OZ, ktorého nalezitosti su uvedené
v bodoch 6.1, 6.2 a 6.3 oddovodnenia tohto rozsudku. Je potrebné zdbraznit, Ze zmluva o pézicke
je redlny kontrakt, o znamend, Ze k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom diZznikovi a dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah p6zi¢ky nevznikne. V zmluve o pdzi¢ke zo dia 28.11.2017 sa v €l. 2 odsek 1, 2 konStatuje, Ze
veritel touto zmluvou prenechava diznikovi pefiazni sumu vo vySke 1 122,80 eur, pricom diznik sa
zavazuje financné prostriedky z pdzi¢ky pouzit vyluéne na naklady suvisiace so zakladnym Skolenim
kontrolnych technikov STK (zakon €. 725/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a naklady na skudku
z odbornej spésobilosti kontrolnych technikov (STK). Pokial by veritel, teda Zalobca reélne prenechal
diznikovi predmet péziCky primeranym spésobom, ¢o znamena v hotovosti, prevodnym prikazom na
ucet Zalovaného alebo iné, diZznikom zvolené platobné miesto, tak v takom pripade by mal sud za to,
Ze zmluvny vztah spifia véetky naleZitosti zmluvy o pdzicke podla § 657 OZ. V skutoénosti véak tomu
tak nebolo. Z vypovede konatela Zzalobcu F. A., Zalovaného, ale aj svedkov K. B., A. B. starSieho a A.
B. vyplynulo, Ze Zalobca uhradzal néklady suvisiace so zakladnym kolenim technikov STK zo svojich
finanénych prostriedkov, €o ma za nasledok, Ze k uzatvoreniu zmluvy o péziCke medzi stranami vébec
nedoslo, a to ani v pisomnej forme dria 28.11.2017 a ani v Ustnej forme medzi Zalobcom zastupeného
jeho konatefom F. A. a Zalovanym. Pri svedkoch K. B., A. B. star8i a A. B. moZno mat pochybnosti o ich
déveryhodnosti pre blizky rodinny vztah k Zalovanému a K. B. bol Zalovanym vo veci tunajSieho sudu
5C/10/2020, kde konanie bolo zagaté Zalobou Zalobcu AUTO MOTO PARK s.r.0., no v tomto smere
ich vypovede su v linii s ostatnymi dokazmi. Z postoja stran, ako aj z vypovedi oznaCenych svedkov je
nepochybné, Ze strany sa ustne dohodli na tom, Ze Zalobca prihlasi Zalovaného na zakladné Skolenie
kontrolnych technikov STK, ktorého sucastou je zavereCna skuska. Zrejmé je aj to, Ze Zalovany si
na vlastné naklady zabezpecil pozadovany vodi¢sky preukaz na dalSie kategérie motorovych vozidiel
anesporné je aj to, Ze v kone€nom dosledku riadne skusky a ani opravné nedokazal uspesne absolvovat.
Hoci medzi stranami existuje oznaCena ustna dohoda, jej suastou nie je dohoda o nahrade nakladov
Skolenia pre pripad neuspeSného absolvovania Skolenia a zavereCnych skusok. Je pravdou, Ze po
uplynuti niekolkych mesiacov doSlo k stretnutiu medzi Zalobcom a aj Zalovanym v sidle Zalobcu za
pritomnosti konatelov Zalobcu a dalSich osdb za u¢elom rieSenia nahrady nakladov zakladného Skolenia
fyzickych os6b na ziskanie osved&enia kontrolného technika, no ku koneénej dohode nedoslo ( zhodné
vypovede konatela Zalobcu, Zalovaného, svedkov K. B., A. B. starSieho, A. B. , J. G. a G. K. E. )



V tomto smere je pre sud nepodstatné, aka bola atmosféra tohto stretnutia, ¢i tam boli alebo neboli
zo strany urcitych osdb verbalne utoky na konatelov Zalobcu a podobne; dbleZité je to, Ze k dohode
nedoslo. Za tejto situacie sa konstatuje, Ze Zalobca na zaklade ustnej dohody a so suhlasom Zalovaného
prihlasil Zalovaného na zakladné Skolenie kontrolnych technikov STK. Je nepochybné, Ze ak by Zalovany
zaveretné skusky uspesne absolvoval, tak by nasledne, obdobne ako svedok G. H. I., nastupil do
zamestnania k Zalobcovi, pretoze by mal zvySenu kvalifikaciu umozZnujucu vykonavanie pracovnej
pozicie kontrolného technika STK a po odpracovani prisludného ¢asového obdobia by nemusel uhradzat
Zalobcovi naklady v plnej vyske, ale len v pomernej, pripadne by naklady uz neuhradzal vébec. Zalobca
pritom v konani preukazal, a to listinami uvedenymi v bodoch 5.3.1., Ze spolo¢nost TESTEK, a. s.
Bratislava zaslala pozvanku na zakladné Skolenie kontrolnych technikov pre A. B., teda Zalovaného,
nasledne pozvanky na skusku z odbornej spdsobilosti konanej dfia 13.03.2018 0 8.00 hod. a nakoniec aj
opakovanu skusku z odbornej spésobilosti ur€enej na der 13.04.2018 o 8.00 hod., Ze v suvislosti s tym
boli Zalobcovi spoloénostou ROBSON s. r. 0. Nitra refakturované naklady za absolvovanie zakladného
Skolenia pre A. B. — zalovaného sumou 1 012,80 eur, Ze Zalobca zakupil e-kolky na skisku odbornej
spbsobilosti zalovaného vo vySke 100,- eur a opakovanu skusku e-kolok vo vyske 50,- eur. Tieto naklady
su Zalobcom preukazané a podrobne vymedzené v predchadzajucej Easti odévodnenia, pri€om ich
sucet predstavuje Cast uplatnenej istiny vo vyske 1 162,80 eur. V kone€¢nom dbsledku v8ak bolo potrebné
Zalobu v tejto Casti, teda v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1 162,80 eur zamietnut. Sud v prvom rade
poukazuje na ustanovenia § 45 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 725/2004 Z.z. o prevadzke vozidiel v premavke
na pozemnych komunikaciach, ktory bol u¢inny v ¢ase, kedy Zalobca prihlasil Zalovaného na zakladné
Skolenie kontrolného technika a na skusku z odbornej spdsobilosti. Hoci z dokazovania nie je zrejmé,
¢i Zalobca mal postavenie opravnenej osoby podla § 39 ods. 8, alebo podla § 38 ods. 10 uvedeného
zakona, v oboch pripadoch je to vdak prave opravnena osoba, ktora podla zakona hradi naklady spojené
so zakladnym Skolenim (§ 45 ods. 1 a 3 zakona €. 725/2004 Z.z.). Opravnena osoba tiez prihlasuje
fyzickl osobu na skusku z odbornej spbésobilosti, podla zdkona do siedmich dni odo dfa ukonéenia
Skolenia (§ 45 ods. 2 a 3 zakona &. 725/2004 Z.z.)., pricom logickym vykladom tohto ustanovenia je
potrebné dojst k zaveru, Ze subjekt, ktory podava prihlasku na skisku z odbornej spdsobilosti je zaroven
povinny zaplatit aj spravny poplatok stanoveny pravnym predpisom. Z uvedenych dévodov neméze
byt spravny zaver, podfla ktorého Zalobca plnil za Zalovaného bez pravneho dévodu resp. na zaklade
neplatného pravneho ukonu, kedZe Zalobca plnil na zaklade a podla zakona, o znamena, Ze Zalovany
sa nemohol bezdévodne obohatit na ukor Zalobcu. Sud k uvedenému povaZzuje za potrebné eSte dodat,
Ze nie je vylu€ené, aby opravnena osoba podla § 39 ods. 8 alebo podla § 38 ods. 10 zadkona &. 725/2004
Z.z., a fyzickd osoba, ktora by mala byt prihldsena na zakladné Skolenie kontrolného technika a na
skusku z odbornej spbsobilosti, uzatvorili dohodu o refundacii vynaloZzenych nakladov opravnenej osobe.
V danej veci vSak uzatvorenie takejto dohody preukdzané nebolo.

14.3.2 V zostavajucej Casti istiny ( 186,90 eur ) bolo Zalobe vyhovené. Uplatnené naklady pozostavaju
z uhrady hotelovych uc&tov (bod 5.3.7. odévodnenia tohto rozsudku) obsahuji obdobia od 05.12.2017
do 08.12.2017 a od 11.12.2017 do 15.12.2017, dalej sumy 160,20 eur a 213,60 eur, ich Specifikaciu
— mestska dan, parkovanie, ranajky a ubytovanie v hoteli REMY v Bratislave a potvrdenie o Uhrade
kreditnou kartou. Podla ndzoru sudu Zalobcovi povinnost hradit tieto naklady za Zalovaného zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala. Zaroven nejde o naklady, ktoré mozno povazovat za suc¢ast
nakladov na zakladné Skolenie fyzickej osoby na ziskanie osved€enia kontrolného technika. Tym, Ze
ich Zalobca zaplatil, plnil tak za Zalovaného bez prdvneho dévodu. NavySe Zalovany ubytovanie v
mieste konania Skolenia nepoprel, v podanom odpore poprel len skutoénost, Ze by mal nejaké naklady
Zalobcovi refundovat a vo vztahu k ubytovaniu navySe namietal, Ze ide o narok za dve osoby. Rovnako
v priebehu sporu zopakoval, Zze medzi stranami bola dojednana dohoda o tom, Ze sa bude zuc¢astriovat
Skoleni a skusok, pricom ndklady na ne, ako aj dalSie neSpecifikované, ale suvisiace naklady (naklady na
ubytovanie, stravné, cestovné) bude hradit Zalobca. Zalovanému tak vznikla povinnost vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 186,90 eur podfa § 451 ods. 1, 2 OZ k § 456 OZ a k § 458 ods.
1 OZ. Sucet uhrady hotelovych uctov 160,20 eur a mestskej dane, poplatku za parkovanie, rafajky
a ubytovanie v hoteli REMY v Bratislave predstavuje 373,80 eur pri dvoch osobach, takZe v pripade
Zalovaného ide o bezdévodné obohatenie vo vyske istiny 186,90 eur (373,80 eur : 2). Na pojednavani
konanom dfia 27.11.2023 Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovil nazor, Ze
plynutie subjektivnej doby na podanie Zaloby je potrebné ratat od uzavretia zmluvy o pdzicke. Pokial tym
Zalovany mienil vzniest namietku preml¢ania, tak sud uvadza, Ze ju nie je mozné povazovat za dévodnu.
Vo vyhovujucej Casti istiny 186,90 eur sa jedna o bezdévodné obohatenie z titulu plnenia bez pravneho
dévodu zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného, a to vo vztahu k ndkladom uvedenym vy3&Sie, ktoré



mohli byt hradené najskér v obdobi od 05.12.2017. Konanie v tejto veci bolo zacaté dra 21.11.2019,
takze pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ a zaroven aj pred
uplynutim trojro€nej objektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 2 OZ.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto mu bola
uloZzend povinnost' zaplatit Zalobcovi z priznanej istiny uroky z omeskania podla § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2015. Predzalobna vyzva pravnej zastupkyne Zalobcu zo
dna 03.07.2019 bola doru¢end Zalovanému diia 11.07.2019 podfa pripojenej doru€enky a Zalovany bol
vyzvany na zaplatenie diZznej sumy v lehote 10 dni od dorucenia. Prvym driom omeskania je tak der
23.07.2019, a preto boli uroky z ome&kania priznané od tohto obdobia a v zostavajucej €asti bola Zaloba
v Casti prislusenstva zamietnuta.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 2 C.s.p,,
pretoZze kazda zo stran mala vo veci &iastoény uspech. Uspech Zalovaného predstavuje 1 162,80 /1
349,70, uspech zalobcu je 186,90/1 349,70, takze v spore mal celkovy Uspech Zalovany v pomere
975,90/1 349,70 (1 162,80 /1 349,70 —186,90 /1 349,70 ) ¢o pri nasobku 100 % tvori 72,30 %.

Poucenie:

-2.-
10C/10/2020

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



