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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti povinnému: A. B. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. D. o vymozenie pohladavky vo vySke 381,40 EUR s prisluSenstvom,
vedenej u stidneho exekultora JUDr. Bernarda Janika so sidlom exekutorského uradu Zilina, Daniela
Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina, ICO: 42 064 171, pod sp. E. XXXXX XXX/XX, o navrhu na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud opatovny navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exekuéného poriadku za m
ieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 06.02.2020 domahal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vy8ke 381,40 Eur s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu
- Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.11.2016, sp. E. XXXXX/XX/XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril suidneho exekutora JUDr. Bernarda Janika poverenim zo dna
27.02.2020 vykonanim exekucie na vymoZzenie sumy vo vySke 381,40 Eur s prisluSenstvom, ktory ju
vedie pod spisovou E. XXXXX XXX/XX. Povereny exekutor vydal diia 31.03.2020 upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo prevzaté povinnym dra 17.06.2020. Dha 13.08.2020 bol sudu doruceny
navrh povinného na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol konajici sud uznesenim zo dfia 17.08.2020.
Proti predmetnému uzneseniu podal povinny dfia 20.10.2020 staznost'. O predmetnej staznosti rozhodol
uznesenim zo dha 03.02.2021 zakonny sudca, a to tak Ze staznost’ povinného zamietol. Povinny
opatovne niekolkokrat podaval totozné zmatoéné navrhy na zastavenie exekucie, avdak emailovou
formou. Sud dria 07.11.2022 vydal Oznamenie, v ktorom oznamil povinnému, Zze vzhladom na to,
Ze podania povinného, boli urobené len elektronickymi prostriedkami (e-mailom) bez zarudeného
elektronického podpisu, t. j. boli urobené len v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu, pricom neboli dodato¢ne doru¢ené do desiatich dni odo dia dorucenia e-mailového podania
listinne, sud na tieto podania neprihliadal a o podanych navrhoch povinného na zastavenie exekucie
nerozhodoval.

3. Nasledne diia 11.11.2022 dorucil povinny opatovny navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom
posty priamo Okresnému sudu Banska Bystrica. V uvedenom podani povinny poukézal na viacero
konani &i uz exekuénych alebo konani pred prvostupfiovymi sudmi, a to najma - €. k. 11C/343/2015 OS
Prievidza, €. k. 322/963/21, €. k. 17Csp/39/2018 OS Prievidza, €. k. 322 Ex 855/21, ¢.k.15Csp/620/2016
OS Prievidza, &. k. 322 Ex 256/18 Exekuény urad so sidlom Zilina, &. k. 6Ek/483/2018, ICS.: 6118245367
OS Banska Bystrica, €. k. 322 Ex 122/20, Exekuény urad, so sidlom v Ziline, &. k. 63Ek/3552/2021,
OS Banska Bystrica. Povinny zaroven k danému exekuénému konaniu sp. zn. 45Ek/361/2020 uviedol,
Ze ,6. k. 45Ek /361/2020, ICS 6118245367, OS Banska Bystrica - nezadkonné exekuéné konanie,
nespdsobilé na pravne Ukony s vadami a trestnymi vadami, v konani exeku¢ného sudu Banska Bystrica,



s nerovnakymi U¢astnikmi, v rozpore s navrhom a exeku¢nym titulom, v rozpore s poverenim exekutora
o tom istom kone€ne neskon&enom spotrebitefskom obchodnom spore pred OS Martin ,Ustavne
nezdkonnym uradnikom sudu A. B. E. F. vo vyvolanom omyle o exekucii®.

4. Dia 20.10.2023 podal opatovne povinny obsahovo totoZny navrh na zastavenie exekucie formou
emailu.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak: a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

6. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekuicie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Exeku€nym titulom v posudzovanej veci je Platobny rozkaz sp. E. XXXXX/XX/XXXX, ktory
vydal Okresny sud Prievidza diia 25.11.2016, a ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia
27.02.2017. Uvedené rozhodnutie je sposobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade predmetného exekuéného titulu dévodne. Povinny vo
svojich podaniach neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili
jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna. V tejto suvislosti, sud
poukazuje na skuto€nost, Zze v dalSich opatovnych navrhoch na zastavenie exekucie povinny neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré nastali po podani predchadzajucich navrhov na zastavenie exekucie, o
ktorych uz konajuci exekuény sud rozhodol uzneseniami.

12. Kazdy, vo€i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to



podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, av8ak nesmie zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokragované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

13. Exekuény sud tiez nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekucné konanie bez
pravneho vyznamu (rozhodnutie NS CR 20 Cdo 1940/2008). Neres$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. K vySSie uvedenému sud uvadza, Ze predmetny navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudu
doru€eny dna 11.11.2022 (a nasledne totozny navrh na zastavenie exekucie doruéeny sudu dia
20.10.2023- emailom) tak, ako bolo vy3Sie uvedené, nezaklad4 pre exekuény sud zakonny dévod na
zastavenie exekucie podla ust. §61k ods.1 Exeku&ného poriadku, kedZe povinny v poradi dalSom navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol v zmysle § 61k ods.3 Exekuéného poriadku Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré mali nastat’' po podani predchadzajucich navrhov na zastavenie exekucie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti konajuci exekuény sud o dalSom navrhu na zastavenie exekucie rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

15. Nad ramec vysSie uvedeného exekucny sud opatovne uvadza, Ze z navrhu na zastavenie exekucie
sudu nie je vlastne ani celkom zrejme, ako a v ¢om je exekuény titul nezakonny a v rozpore s
anijnym pravom a pravom Ustavy Slovenskej Republiky, pretoZe v poradi dal$i navrh na zastavenie
exekucie je podla nazoru exeku€ného sudu len konceptom pravnych textov, judikatury a subjektivnych
nazorov povinného, ktoré sa vlastne netykaju v celom rozsahu ani konkrétneho exekuéného konania
vo veci sp. zn. 45Ek/361/2020 ale rieSia sa starSie exekucné a prvostupfiové konania, ktoré nemaju
pre UCely prebiehajucej exekucie realny a zmysluplny dosah z dévodu, Ze ich relevancia pre ucely
daného exeku€ného konania vo veci sp. zn. 45Ek/361/2020 skongila pravoplatnostou a vykonatelhostou
exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu sa sud nebude zaoberat’ a ani nezaoberal vSetkymi povinnym
uvadzanymi skutocnostiam a okolnostami, ktoré uvadza v navrhu na zastavenie exekucie pretoZe,
sa netykaju daného exekucného konania respektive nezakladaju zakonny dévod pre exekucny sud v
zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku na zastavenie exekucie v danom exekuénom konani.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a

vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



