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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou, v pravnej veci
navrhovatela S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. &. XX, J. L. J., §tatneho ob¢ana SR, proti odporkyni O. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. L. XXX, C. J., V., o zvySenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost odporkyne voci navrhovatelovi zo sumy 3000,- Sk (99,58 €) na sumu
vo vySke 150,- € mesacne, ktoré vyzivné je odporkyna povinna platit do 20. dfa v tom ktorom mesiaci
vopred k rukam navrhovatela s u¢innostou od 01.09.2011.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.09.2011 do 20.01.2012 vo vyske 232,20 € je odporkyna
p ovinna navrhovatelovi zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 20,- € splatnych spolu s beznym
vyzivnym, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého nedoplatku.

[ll. Vzajomny navrh odporkyne, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost informovat odporkyriu o Studiu
formou elektronickej Ziackej kniZky sa zamieta.

IV. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

V. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/230/2008-44 zo difa
30.10.2008 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 4Co/4/2009-62 zo dfia 29.01.2009
v Casti ur€enia vy3Kky vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi.

VI. V zostavajucej Casti zostdva Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/230/2008-44
zo dnia 30.10.2008 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4Co/4/2009-62 zo dna
29.01.2009 nezmeneny.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.08.2011 v zneni doplnenia zo dna 22.09.2011 sa
navrhovatel domahal zvySenia vyzivovacej povinnosti zo strany odporkyne - matky zo sumy 100,- €
na sumu 225 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2011 z toho d6vodu, Ze od roku 2009 zacal chodit do
Skoly v Topol€anoch, vzrastli mu naklady, zmenili sa financné pomery. Do Skoly cestuje denne viakom
alebo autobusom, stravuje sa v Skole, otec mu denne robi desiatu, do Skoly potrebuje Skolské potreby,
pracovnu obuv, odev. Chcel by si spravit maturitu, ziskat vodi€ské opravnenie. Jeho otec je po operacii
kolena, 3 mesiace je prace neschopny. Matka by mala mat novu pracu a lep$i plat. V doplneni navrhu
uviedol, Ze ma nasledovné naklady, naklady spojené so $tidiom v SOS drevarskom v Topol&anoch -



pracovny odev 31,08 €, pracovna obuv 40,- €, telocv. Ubor (trenirky, slipy, teplaky, tricka, prezuvky) 41,46
€, zo8ity - celoroéne 90,- €, uCebnice nem¢iny 10,- €, rysovacie pombcky 10,- €, panska obuv 29,99 €,
prispevok na ZRPS 15,- €, obedy v $kolskej jedalni 23,80 € mesacne, cestovné - autobus-vlak 60,- €
mesacne, naklady spojené so $tudiom na hudobnej $kole (ZUS v Topol&anoch) platba za vyugbu 8,60
€ mesacne (86,- € roCne), zakiupené hudobné nacinie a pomdcky: Cinely - 2ks + 3ks stojanov 194,70
€, dvojslapka 170,-€, palicky 2ks - 5,- € mesacne (50,- € ro€ne), notovy zoSit 2,- €, pritom neuvadza
cenu zakupenej supravy bicich nastrojov (bubnov), naklady na stravovanie - ranajky, vecere 185,20 €
mesacne, mesacneé rezijné naklady spojené s byvanim v rodinnom dome - plyn 101,- €, elektrina 35,04
€, RTVS 4,64 €, telefon. linka - pevna 12,34 €, Stvrtro€né rezijné naklady - ZVAK (voda) 33,34 €, KO
(komunalny odpad) 14,76 €.

Odporkyria vo vyjadreni k navrhu uviedla, Zze si je vedoma Ze naklady na zivobytie vzrastli
aj navrhovatefovi. Sumu, ktoru povazuje navrhovatel povazuje za neadekvatnu. Ma vedomost,
ze navrhovatel cez leto brigaduje v Helee a pracuje u sukromnika. Spociatku s navrhovatefom
komunikovala telefonicky, neskér poziadala o pomoc urad prace, socialnych veci a rodiny, neskér sa jej
prostrednictvom socialnej siete ozval sam navrhovatel. Uviedla, ze ma novu pracu, ale v ramci vyrobne;j
linky, plat je zostal na rovnakej drovni a triede. Otcovi navrhovatela ni¢ nebrani si najst lepSie platenu
pracu, maju vlastny dom, ona zije v podnajme, v jednoizbovom byte. Je ochotna prispievat synovi sumou
maximalne 130 €, kedZe syn je schopny si financie zarobit’ vlastnymi rukami. Nie ona je ¢lovek, ¢o ma
problémy s navykovymi latkami, ale navrhovatel. Ma priemerny mesacny zarobok 18469 K&, z toho
4750,- K& plati byvanie, 4000-5000 K¢& strava, 1000 K¢ oblecenie, hygienické potreby, 100,- € plati
navrhovatelovi vyzivné. Hradi si naklady na stravu v jedalni, penzijné pripoistenie, prispevok do odborov
vo vyske 1% mesaénej mzdy. K vyjadreniu pripojila Zmluvu o prenajme bytu, Odpoved UPSVaR zo
dna 10.02.2010, potvrdenie o prijme, Navrhla doplnit dokazovanie dokladom o tom, €i bol navrhovatel
obvineny z pestovania, vyroby a uzivania navykovych latok, vypocutim navrhovatela.

Dra 07.11.2011 svoje vyjadrenie doplnila, v ktorom uviedla, Ze nie je proti zvySeniu, ale nie az na taku
astronomicku Ciastku. Navrhovatefl j dospely, Stvrty rok chodi brigadovat' cez prazdniny, takZe si dokaze
zadovazit prisun financii. Obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu dietata, primeranou rovnakou
Ciastkou. Ked by navrhovatel dostaval 225 eur od nej, to isté od otca, rodinné pridavky 22 eur, nemusi
do 25-ho roku veku pohnut ani prstom a navySe sa nemusi snaZit' si po ukonéeni Studia hladat' pracu.
Navrhovatel jej povedal, Ze ak dokazala platit na dvoch synov 200 eur, jemu samému mézZe platit 200
eur. Takymto sposobom sa mladi ludia nenaucia zakladnym pracovnym navykom. Tvrdi, Ze su na tom
financne zle, ked jeho otec nezvlada obhospodarovat dom zo siedmimi obytnymi miestnostami, nech
sa prispbsobi situacii a nech takymto spésobom nezneuZiva vlastného syna. Ked su na tom tak zle,
naco si platia aj mobily aj pevnu linku, ona Zije v jednoizbovom byte a na podngjme. A to nie je ani
luxus, ani vy$$ia Zivotna Groven. Od nového roku ide v CR hore DPH a dvihaju sa ceny energii. Ak
jej majitelke zdvihne z tohto dévodu ngjomné, bude musiet hladat iny podnajom a na to potrebuje dve
platby dopredu. Cize kolo 18000 K&. Aj otec navrhovatela ma moznost lepSieho zarobku. Je vyugeny
elektrikar. Keby len troSku chcel, mohol by si privyrobit. Ani jej ni€¢ z neba hotové nespadne. A Ze ma
plat vy$si ako otec navrhovatela, nie je leniva a ked bolo treba robila predizené smeny aj soboty. Ona si
svoju mzdu zasluzi plnym pravom. Ma takisto zdravotné problémy. Potrebuje ist’ na operaciu kf€ovych
zil, na mdze ist len v tom pripade, ked bude mat zasobu pefiazi na prezitie po€as PN. Po dvoch
gynekologickych operaciach uz tiez nie je najzdravsia. Ma takmer 42 rokov a aj ona musi mysliet’ ako
a hlavne kde zostarne. Preto si musi zaobstarat vlastné byvanie. A to sa da iba kdpou bytu formou
hypotéky. Navrhovatel ma kde byvat, ma rodinu, ona byva len na podnajme, €o je doCasné zaleZitost
a nema nikoho, ziadnu rodinu. Ona sa musi postarat o seba ako najlepSie dokaze. Aby nemusela
vynechavat z prace, musi si mesacne vynalozit' finanénu Ciastku na kdpu Varixinalu na kféové zily a
Fermalac vaginal na gynekologické zalezitosti. Ako dokaz priklada fotografiu svojich néh. Financie, ktoré
pouZila na sudy mohli mat ich deti, byvaly manzZel sa s fiou majetkovo nevysporiadal a ani to nema v
umysle. V&etok spolo¢ne nadobudnuty majetok uziva predsa on a syn. Ak bude nutena obratit' sa na sud
urobi to. A bude ziadat finan¢né vyrovnanie. Nevzala si ani vybavu, na ktoru si Setrila v detskom domove.
Otec navrhovatela s hou nie je ochotny vébec komunikovat. Ona nema nic, len svoju pracu a vydretu
mzdu. Ziada, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost informovat ju o $tidiu formou Elektronickej Ziacke;
kniZzky. Nesuhlasi so spatnym vyZivnym. Rozsudkom o rozvode a vyZivhom jej bola uloZena povinnost
prispievat' na mladSieho syna sumou 3000 sk, neskor 99,58 eur. AZ do ukon&enia vyZivovacej povinnosti
na starSieho syna prispievala sumou 3500 sk, neskér 117 eur, €iZze na vyZivhom na mladSieho syna jej
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vznikol preplatok, kedZe bola na fiu uvalena exekucia za neplatenie vyZivného na starSieho syna aj ked
prispievala vzdy o 500sk viac (staru vySku vyzivného), a ktory po vyplateni exekucie neZiadala vyplatit
naspat. Ma prispievat sumou 99,58 eur, posiela 100 eur. Je to sice len 42 centov mesacéne, ale za tie
roky sa nahromadila pekna kdpka penazi. Je ochotna prispievat sumou max. 130 eur.

Pripojila Smlouvu o Uveru €. XXXXXX, vynatok z komunikacie medzi odporkynou a navrhovatelom (¢l.
50-57), fotografiu ¢l. 58.

Na prejednanie veci samej sud ur€il termin pojednavania. Odporkyfia v podani zo dha 20.12.2012
uviedla, p6zi¢ku penazi si zobrala v roku 2008, a tato je uz vyplatena, dokladmi o kupe liekov
nedisponuje. Pisomnu vypoved k sudnemu pojednavaniu uz zaslala sudu, Ziada tuto precitat. Zaroven
uviedla, Ze Ziada aby sud rozhodol v jej nepritomnosti, poukazala na vysku nakladov v suvislosti s
ucast'ou na pojednavani. Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne postupom podla ust. § 101 ods. 2
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.).

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, navrh, doplnenie navrhu z ¢&l. 8, 34,
potvrdenie o navsteve ZUS, rodny list z &.. 13, potvrdenie o navsteve Skoly z &.. 14, vyjadrenia
odporkyne, doklady doru€ené navrhovatefom z &.I. 15-16, 36-38, Rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou vo veciach sp.zn, 4C/230/2008 a 5C/70/2011, odpoved z uradu prace z €.l. 24, zmluva o
pronajme bytu z €.I. 28, potvrdenie o zarobku odporkyne z €.I. 83, oboznamuje sa sprava o zarobku otca
navrhovatela z ¢.I. 32 a 80, potvrdenie Soc. poistovne z €.I. 78, zmluva o uvéru z &.1. 47, upovedomenie
o zacati exekucie z €.I. 60, doklady o uhrade z &.I. 61-65 ako i ostatné listinné dokazy zalozené v spise.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 30.10.2008, €.k.4C/230/2008-44 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.kon. 4C0/4/2009-62 zo diha 29.01.2009 bolo manzelstvo
rodiCom navrhovatela rozvedené, mal. navrhovatel aj mal. |. (brat navrhovatela) boli zvereni do osobne;j
starostlivosti otcovi a odporkyni bola uréena vyZivovacia povinnost vo€i navrhovatelovi vo vySke 3000,-
Sk a vodi I. (brat navrhovatela) 3500,- Sk mesaéne a s u€innostou od 9.12.2008, kedy nadobudol
rozsudok o rozvode manzelstva pravoplatnost..

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 15.06.2011, €.k.5C/70/2011-37 bola
odporkyni s ucinnostou od 15.12.2010 zruSena vyZzivovacia povinnost voci |. J. (brat navrhovatela).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07.07.2011.

Z predloZeného rodného listu navrhovatela sud zistil, Ze odporkyna je matkou navrhovatela.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh podal z toho dbvodu, Ze sa to finanéne taZko
zvlada, 100,- € nestaci. V su€asnosti Zije v J. v dvojpodlaznom rodinnom dome spolu so svojim otcom.
Vlastnikom tohto rodinného domu je jeho stary otec. Nikto iny s nimi neZije, len oni dvaja. VSetky ucty
s byvanim v rodinnom dome hradi otec. Naklady, ktoré hradi uviedol v navrhu, predloZil aj doklady,
hradi plyn, elektriku, vodu, RTV, pevna linka, internet, smeti, dan z nehnutelnosti. Navrh podal aj z toho
dovodu, Ze sa zvysilo cestovné. Momentalne je ziakom 3. ro€nika strednej odbornej Skoly drevarskej v
Topol€anoch, tento rok by mal ukondit toto Studium, kedZe ide o u¢riovské Studium, ale chcel by ist dalej
na nadstavbu, mysli si, Ze by mal spifiat predpoklady na nadstavbové $tidium. Na internate nebyva, do
Skoly dochadza denne, autobusom alebo vlakom, v priemere vynalozi na cestovné 3,- €. Vacsinou stoji
autobusom, ked ide expresom obojstranna cesta ho stoji 3,30 €, oby&ajnym autobusom 2,20 €. Dalej
si kupuje oble€enie na prax v celkovej vyske 70,- € ro¢ne, dalej si hradi mesacne obedy vo vySke 23,-
€, ZRPS vo vyske 15,- €, dalSie naklady st na knihy, na zosity. Dalej musi do konca roka zaplatit' 25,-
€ na oznamenia a 15,- € na koncoro€nu slavnost. Zaplatil zatial len ¢ast z tohto. Zdravotné problémy
nema, nema zvysené vydavky so zdravotnom starostlivostou. Dal$ie vydavky vynaklada na zalubu, hra
na bicie nastroje. Z tohto dévodu navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Topof€anoch dvakrat tyZdenne,



vyudovanie ma hned po $kole. Polrogne za vyuébu hradim 36,14 € a 8,- € ZRPS. V septembri si kupil
na bicie doplnky a to blany a Cinely, za ktoré vynalozil 194,70 € a 23,40 €. PredloZil sudu o tom doklad,
kupoval si to cez internet. Odporkyfia mu posiela vyzivné vo vySke 100,- €, posiela mu ich odkedy
bolo rozhodnuté o rozvode. Cinely a blany na bicie si kupil z pefiazi z letnej brigady, po&as ktorej si
zarobil som si okolo 600,- €. Tieto peniaze pouzil va¢sinou na bicie, nevie to vSak sudu zdokladovat,
lebo vela veci kupoval cez inzerat. V su€asnosti nebrigaduje. Nie je pravda, Ze brigaduje u sukromnika,
je to vymysel. Na otazku predo nenavstevuje ZUS v Banovciach uviedol, Ze v minulosti navétevoval
ZUS v Banovciach, zmenil sa mu ugitel, ktorého vedomosti mu nepostaéuju. Je pravda, Ze bol trestne
stihany, bol aj odsudeny, je v podmienke, méa rok podmienku. Nasli u neho sa€ok marihuany, marihuanu
uz neuziva, mal s tym problémy, dostal sa k tomu cez brata. Na otazku, kde zobral peniaze na sacok
marihuany, uviedol, Ze v podstate ho mal zadarmo, ale nebol ani jeho, mal ho len pri sebe. S odporkyfiou
nie je vdbec v kontakte, asi tristvrte roka. V minulosti s fiou bol v kontakte, cez socialnu siet Facebook.
Odporkynia s nim nesnazi nakontaktovat. Odporkyfa sa v poslednom polroku o jeho Studijné vysledky
vébec nezaujimala. Kontaktu s odporkyriou sa uz nedomaha, mysli si, Ze to nema vyznam. Ked sa na
fiu nakontaktoval, va&sinou sa zaujimala o brata, chcela vediet €o je s nim, o neho sa nezaujimala. Ked
sa s odporkyriou nakontaktoval pred tristvrte rokom, nepovedal jej priamo, aby mu posielala viac penazi
na vyzivneé, len jej povedal, aby mu posielala nejaké peniaze navyse.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, ze navrhovatef je v Skolskom roku 2011/2012 ziakom 3. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly drevarskej Topol€any.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 20.09.2011 vyplyva, Ze navrhovatel je Ziakom 4. roénika , I. stupna
Studia v hre na bicie nastroje Zakladnej umeleckej Skoly Ladislava Mokrého v Topol€anoch. Topol€any.

Z potvrdenia o vyske prijmu otca navrhovatela vyplyva, Ze otec navrhovatela je zamestnany vo firme
Hella Slovakia Signal-Lighting, s.r.0o. Banovce nad Bebravou s priemernym €istym mesaénym prijmom
za obdobie 09/2011-11/2011 vo vy3ke 603 €.

Z oznamenia zo Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 22.12.2011 vyplyva, Ze otcovi navrhovatela bolo
v obdobi 05/2011 do 09/2011 vyplatené nemocenské vo vyske 799,50 €.

Z potvrdenia o vyske prijmu odporkyne zo dha 20.12.2011 vyplyva, ze odporkyna je zamestnana vo
firme Skoda auto a.s., Mlada Boleslav s priemernym istym mesa&nym prijmom za obdobie 12/2010 do
11/2011 vo vyske 21.420,- K& (celkovy prijem 257046 K¢ / 12 mesiacov).

Sud vo veci rozhodol podfla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla § 62 ods. |, ods.2, ods.3 a ods.4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla § 65 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri

skumani schopnosti moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie ej nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods.1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 78 ods.1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Za kvalifikovani zmenu pomerov sa povazuje taka zmena pomerov, ktora odévodnuje zmenu prvsej
Upravy vyzivného. Pri posudzovani, ¢i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom,
resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu je oddvodnena zmena vyzivného sud vychadza zo zakladnych
kritérii uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyzivovace;j
povinnosti rodiCov voCi detom su predovSetkym schopnosti a moznosti a majetkové pomery oboch
rodiCov, s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata, priom dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodicov.

Naposledy rozhodoval sud o rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela v oktobri 2008. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel od poslednej upravy nadobudol pinoletost, v
sucasnosti je Studentom 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly drevarskej Topol€any, riadne sa pripravuje
na svoje buduce povolanie a po ukonéeni tohto Studia ma v umysle pokracovat v Studiu, aby ziskal uplné
stredoskolské vzdelanie. Popri beZznych vydavkoch na stravu a oSatenie pre dospelého ¢loveka vznikaju
navrhovatelovi v suvislosti so Studiom na strednej 8kole preukazatelne dalSie vydavky na cestovné do
8koly, zakupenie $kolskych ugebnic a pomédcok, ako i vydavky spojené na poplatky za ZRPS, naklady
na zakupenie pracovného oblecenia v suvislosti s praktickou vyuébou na strednej Skole, na koncoro€nu
slavnost’ a vydavky spojené zo Studiom na z&kladnej umeleckej Skole. Navrhovatel Zije v domacnosti
u svojej otca, pri€om naklady spojené s byvanim v rodinnom dome v ktorom Ziju v celom rozsahu
hradi otec navrhovatela, ktory je zamestnany s priemernym zarobkom 603,- € mesacne. Odporkyna je
zamestnana s priemernym mesacnym zarobkom vo vyske 21.420,- K& (€o predstavuje zarobok pri kurze
1€=25,045 K& sumu 855,26 € mesacne). Sud po preskimani spisového materialu, najma s poukazom
na preukazané vydavky navrhovatela a prijem odporkyne dospel k zaveru, Ze su tu dané podmienky na
to, aby odporkyria prispievala na vyZivu navrhovatelfa zvySenym vyZzivnym s ucinnostou od 01.09.2011,
vo vyske 150,-€ mesacne. Navrhovatel je ako Ziak strednej Skoly plne odkazany na vyzivné od svojich
rodi€ov, pri¢om jeho jedinym prijmom je vyzivné, ktoré mu mozu poskytnut’ obaja rodicia. V konani
nebolo preukazané tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel po€as Studia pracuje, prip. pravidelne brigaduje
s pravidelnym prijmom, tu sud poukazuje Ze navrhovatel navstevuje dennu formu $tudia.

U ucastnikov konania doSlo k zmene pomerov, oddévodiujucich zvySenie vyzivného. Na strane
navrhovatela vzhfadom na vek navrhovatela, s potrebami a nakladmi dospelého ¢loveka, vzhfadom na
potreby v suvislosti so Studiom na strednej Skole ale i na umeleckej Skole. Na strane odporkyne doslo k
narastu prijmov pre posudzovanie sudu o jej moznostiach prispievat na vyzivu dietata, a to z dévodu,
Ze od poslednej Upravy jej zanikla vyzivovacia povinnost voci starSiemu synovi |. a odporkyni tiez stupol
prijem v zamestnani, kedZe v ase poslednej Upravy dosahovala prijem 17.306,- KE pri¢om v su¢asnosti
jej priemerny mesacny prijem je 21420,- KE. Sud pri ur€eni vysky vyzivného odporkyni na navrhovatela
prihliadol na tato vysku jej zarobku ako i na jej nutné vydavky spojené s uhradou pravidelného poplatku
za byvanie, nakladov na stravu a oSatenie (cca 10750,- K& mesacne), s prihliadnutim i na naklady na



zdravotnu starostlivost. Sud dospel k zaveru, Ze aj po odratani tychto vydavkov a uréeného vyzivného
(150,- €, pri kurze 1€=25,045 K& t.j. 3756,- KE mesacéne) odporkyria disponuje istou sumou na thradu
dalSich nakladov, ktoré jej ostanu k osobnej potrebe. Sud poukazuje na to, Ze odporkyfa si musi byt
vedoma svojej vyzivovacej povinnosti vo€i dietatu pokial' nie je schopné samostatne sa Zivit i na ukor
vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jej zAujme podieflat’ sa na vyzive svojho dietata.

Navrhovatel vSak vzhladom na jeho potreby, kedZe v buducnosti ma v umysle si ziskat’ vodi€ské
opravnenie i maturitu pozadoval vyzivné odporkyni zvySit na vySku 225 € mesacne. Sud vSak v Casti
prevySujucej sumu 150 € mesacne zamietol, s poukazom, Ze nielen odporkyna ale i otec navrhovatela
ma povinnost prispievat’ na jeho vyzivu a na uspokojovanie jeho dalSich potrieb. Sud i na strane otca
navrhovatela zistil podstatnu zmenu pomerov, vzhfadom na skuto€nost, Ze tak ako odporkyna, tak
ani otec uz nema vyZzivovaciu povinnost voc€i star§iemu synovi I.. | na strane otca doSlo k zvySeniu
prijmu, ked v Case poslednej Upravy dosahoval priemerny mesacny prijem 13.000,- Sk v Cistom (431,-
€) a v sucasnosti je jeho Cisty prijem cca 600,- € mesacne. Na zaklade uvedenych skutocnosti je
aj v mozZnostiach otca vzhfadom na tento jeho prijem, po odratani nutnych pravidelnych vydavkov
spojenych s byvanim, o8atenim i stravy, vo vy8Sej miere prispievat navrhovatelovi na uspokojovanie
jeho zvySenych potrieb.

Sud urcil zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2011 do 20.01.2012 v celkovej vyske 232,20 €, ktoré
sucasne povolil odporkyni splacat’ v mesacnych splatkach po 20 € popri beZznom vyzivnhom pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich, s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. Zame&kané
vyzivné sud vycislil nasledovne: uréené vyzivné 150 € - 100 € t.j. navrhovatelovi poukazované vyZivné
za mesiace - september az december 2011 - 50 € x 4 mesiace = 200 € a za 20 dni mesiaca januar
2012 tj. 50€ : 31 dni = 1,61€ x 20 dni = 32,2 €.

Vzajomny navrh odporkyne, ktorym sa domahala aby sud ulozil plnoletému navrhovatelovi povinnost
informovat ju o $tudiu formou Elektronickej ziackej knizky zamietol vzhfadom na ust. § 24 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. Navrhovatel je uz pinolety.
Zaroven sud vSak poukazuje i na vykonané dokazovanie, z ktorého nevyplyva, zZe by navrhovatel,
ako plnolety odporkyni odmietal poskytovat informacie o $tudiu, kedze navrhovatel pri svojej vypovedi
uviedol, Zze odporkyna sa v poslednom obdobi, polroku nezaujimala o jeho Studijné vysledky.

O trovéch konania std v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje na zéklade navrhu. Ugastnici konania
navrh na priznanie trov nepodali, a preto vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia absentuje vyrok o trovach
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



